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UuvoD

Prilikom nastojanja da se definiSe koncept lustracije potrebno je razmotriti brojna pravna,
politikoloska i socioloSka odredenja samog pojma. U principu, pojam lustracija latinskog je
porijekla (lat. lustratio) i, u tom smislu, znaci religiozno, ritualno ¢iS¢enje od grijeha kod
starih Rimljana?l ili ispitivanje savjesti?, dok u politicCkom smislu, lustracija predstavlja
postupak kojim se iz javnih sluzbi i politickog Zivota isklju¢uju kompromitovani predstavnici
stare vlasti (u postkomunistickim zemljama u tranziciji)3. Uvidom u akademske radove i
analize, autori na razlicite nacine definiSu i shvataju lustraciju. Na primjer, prema pojedinim
autorima#, buducdi da se u najSirem smislu moZe posmatrati kao pravno uredivanje pitanja
koja se su se desila u proslosti, lustracija bi mogla da bude shva¢ena prvenstveno kao
preventivni instrument, te kao takva zasluzuje valjano i osmisljeno pravno normiranje, kako
u suprotnom ne bi imala negativne efekte. Stoga, odgovaraju¢e pravno normiranje
podrazumijeva inkorporiranost u pravni sistem u cilju uskladenosti sa ve¢ utemeljenim
pravnim institutima i nacelima koja predstavljaju oslonac svake uredene pravne drzave.>

U kontekstu razvoja pojma i pojave, lustraciju je potrebno sagledatii u istorijskom kontekstu,
pa se u smislu u kojem se danas najceS¢e spominje vezuje za drzave centralne i istoCne
Evrope, tacnije one u kojima je doslo do pada komunisti¢kog reZima i uvodenja demokratije.
U tom smislu, neodvojivi je dio Sireg procesa koji se u literaturi naziva ,dekomunizacija“ a
koja pored razli¢itih tumacenja, u osnovi znaci iskorjenjivanje nasljeda komunistickog
sistema u drusStvu i politici.6 Sa druge strane, u literaturi se navodi i to da se lustracija ne
mora nuzno vezivati za nasljede komunisticke proslosti, ve¢ se posmatra kao odredena vrsta
stranzicione pravde“ koja se uspostavlja u periodu nakon ratova ili nakon pada vlasti
autoritarnih ili totalitarnih rezima.” U svakom slucaju, lustracioni proces u literaturi najcesce
se dijeli na ,tvrdu“ ili ,meku” lustraciju, $to bi u kona¢nom moglo imati implikacije na
eventualne povrede principa vladavine prava ili krSenje ljudskih prava.8

U svojim razli¢itim oblicima, lustracija je kao proces, u pravnom ili politickom smislu, bila
prisutna u nekoliko zemalja koje su prosle odredenu vrstu tranzicije, uglavnom u kontekstu
donoSenja posebnih zakona. Medu zemljama koje su sprovele mjere i usvojile zakone koji
ureduju ovaj postupak bile su: Isto¢na Njemacka, Cehoslovacka, Bugarska, Albanija, Poljska,
Litvanija, Letonija, Madarska, Srbija, Rumunija i Makedonija. Medutim, gotovo da nije bilo
jedinstvenog nacina uredivanja ovog postupka medu zemljama. Na primjer, medu prvim
takvim zakonima bio je Zakon o lustraciji Cehoslovaéke br. 451/1991 (kasnije Zakon o
lustraciji Ce$ke Republike) koji je propisivao diskvalifikaciju, smjenu i otpustanje
visokorangiranih komunistickih kadrova, c¢lanova tajne policije i njihovih saradnika sa

1 Ivan Klajn, Milan §ipka, Veliki re¢nik stranih reci i izraza, Prometej, Novi Sad, 2008.

2 Bratoljub Klai¢, Rje¢nik stranih izraza, Skolska knjiga, Zagreb 2007.

31. Klajn, M. Sipka, ibid.

4 Aleksandar Stevanovi¢, LUSTRACIJA: POJAM I PRAVNI ASPEKTI, Zbornik Instituta za Kkriminoloska i socioloska
istrazivanja 2018 / Vol. XXXVII / 3 / 109-123

5 Ibid.

6 Milan Caki¢, LUSTRACIJA U EVROPI I SRBIJI: MOTIVACIJA ZA DONOSENJE ZAKONA O LUSTRACIJI I NJIHOVE
DRUSTVENE FUNKCIJE, Sociologija 3/2010, 285-306

7 A. Stevanovi¢, Ibid.

8 [bid.
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vodec¢ih pozicija u javnoj upravi, snagama bezbjednosti te zakonodavnim i izvrSnim
pozicijama u drzavnoj hijerarhiji. U praksi, sprovodenje procesa u ovoj zemlji, prema
navodima u literaturi, imalo je za posljedicu liSavanje ljudi odredenih prava, Sto je u
suprotnosti sa liberalnom demokratijom, te su takve odredbe zakona o lustraciji izazvale
reakcije brojnih medunarodnih organizacija za zastitu ljudskih prava. Zakon je dobio je
kritike na osnovu zakonskih rjeSenja o kolektivnoj krivici, diskriminaciji na osnovu politickih
uvjerenja, nepoStovanju pretpostavke nevinosti, te odsustva prava gradana da traze zastitu
pred nezavisnom komisijom za Zalbe.?

Nasuprot tome, u Njemackoj je primjena lustracije, za razliku od Ce$ke, zasnovana na
individualnom kriterijumu i kategoriji krSenja ljudskih prava. Kroz lustracioni postupak,
odnosno tzv. ,diskvalifikaciju“ prosao je veliki broj ljudi. Lustracija je detaljno sprovedena,
pa je na primjer u oblasti prosvjete otpusten znacajan procenat ukupnog obrazovnog kadra
koji je pripadao nekadasnjoj Njemackoj Demokratskoj Republici. Takode, lustracija je
sprovedena u pravosudu, jer se, kako se navodi u akademskim analizama, smatralo da sudije
koje su vrsile pravosudne funkcije u bivSem reZimu ne mogu iste te funkcije obavljati i u
demokratskom sistemu. Prvenstveno se to odnosilo na sudije koje su bile bliske prethodnom
sistemu i donosile politicki pristrasne presude, pa je posebnom procedurom provjeravan rad
sudija.1? Konkretno, u Njemackoj su nakon pada Berlinskog zida, dokumenta i dosijei Sluzbe
bezbjednosti Njemacke Demokratske Republike (Stazi) postali dostupni svima u skladu sa
Zakonom o dokumentima Sluzbe drZavne bezbjednosti bivSe Njemacke Demokratske
Republike (Zakon o dokumentima Stazija)!! koji je usvojen 1991. godine, a posljednji put
izmijenjen 2018. godine, ¢ime je gradanima omogucen uvid u dokumenta i licne dosijee.
Prema podacima Agencije za dokumenta Stazija, u periodu od 1991. do 2019. godine vise od
tri miliona gradana zatraZilo je uvid u dokumenta Stazija.2

Medu primjerima zemalja koje su imale zakone o lustraciji su i Albanija i Rumunija. U
Albaniji takav zakon po drugi put usvojen je 2008. godine, a stupio je na snagu godinu dana
kasnije, 2009. godine (sedam godina nakon $to je prethodni zakon koji je uredivao to pitanje
prestao da vazi) osnivanjem posebne komisije sa mandatom do kraja 2014. godine, koja je
bila zaduZena za provjeru drZavnih funkcionera u pogledu aktivnosti saradnje i povezanosti
sa komunistickom tajnom policijom Sigurimi u periodu od 1944. do 1990. godine. Prije nego
Sto je zakon usvojen, izmedu ostalih i Organizacija za bezbjednost i saradnju u Evropi (OSCE,
Organization for Security and Co-operation in Europe) suprotstavila se tome izrazavajuci
zabrinutost da bi vlada potencijalno mogla vrsiti selektivnu primjenu zakona protiv svojih
protivnika. Nakon Sto je Zakon stupio na snagu, Savjet Evrope je u misljenju naveo da krivica
mora biti dokazana u svakom pojedina¢nom slucaju, zatim da pravo na odbranu,
pretpostavka nevinosti i pravo na Zalbu moraju biti zagarantovani, te da lustracija mora biti

9 Jasmin Hasi¢, Lustracija kao okosnica demokratske transformacije drustva i tranzicijske pravde u Ceskoj Republici,
Casopis za domace, njemacko i evropsko pravo, broj 2/2014

10 Miodrag Radojevi¢, Lustracija u Srbiji - ilustracija nemo¢i demokratskih promena, HERETICUS - Casopis za preispitivanje
proslosti, Vol. I1 (2009)

11 Gesetz iiber die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (Stasi-
Unterlagen-Gesetz — StUG)

https://www.bstu.de/assets/bstu/de/Downloads/stasi-unterlagen-gesetz-StUG.pdf (4.12.2020)

12The Agency of the Federal Commissioner for the Stasi Records (BStU) How many requests have been received?
https://www.bstu.de/en/the-agency/tasks-of-the-bstu/#c246 (4.12.2020)
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vremenski ograni¢ena kako u pogledu sprovodenja, tako i u pogledu vrSenja provjera.
Ustavni sud proglasio je ovaj zakon neustavnim.13 Parlament Rumunije usvojio je Zakon o
lustraciji u februaru 2012. godine.* Pod postupkom lustracije trebalo je da se nadu sva ona
lica koja su tokom skoro 50 godina komunistickog uredenja imala rukovodece funkcije. U
svakom slucaju, cilj zakona bio je vise razotkrivanje nego kaznjavanje. Medutim, Zakon je dva
puta proglasen neustavnim, te u praksi, postkomunistic¢ka lustracija u Rumuniji zapravo nije
ni sprovedena. Tijelo koje je bilo formirano za razotkrivanje biv$ih saradnika komunisticke
tajne policije bilo je suoCeno sa brojnim birokratskim preprekama; u meduvremenu, nasljede
bivSeg komunistickog reZima u toj zemlji i dalje zaokuplja drustvo.1>

U pogledu lustracije, znacajno je napomenuti Rezoluciju Parlamentarne skupsStine Savjeta
Evropa br. 1906 (1996) o mjerama za uklanjanje nasljeda bivsih komunistickih totalitarnih
sistema u kojoj se navodi da postupak lustracije moZe biti u skladu sa principima demokratske
drZave utemeljene na vladavini prava, ukoliko se zadovolje odredeni kriterijumi. U tom smislu,
Rezolucija sadrZi Smjernice za obezbjedivanje uskladenosti propisa o lustraciji sa principima
drZave utemeljene na vladavini prava (Poglavlje 1).

Konac¢no, Evropski sud za ljudska prava u Strazburu u viSe navrata izjaSnjavao se o
uskladenosti propisa o lustraciji sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
slobodama, te nekoliko puta pozivao na razmatranje zakonodavstva (ili pojedinih djelova) u
nekim od zemalja koje su primjenjivale mjere lustracije upucujuc¢i na pojedine odredbe
Konvencije.l® Medu takvim slucajevima ESL]JP su: Turek protiv Slovackel’, Matyjek protiv
Poljske8, Luboch protiv Poljskel®, te Zdanoka protiv Letonije?°. Sud je u principu postovao
istorijsku potrebu ovih zemalja za sprovodenjem lustracije, te naveo da drzava ima opravdan
interes za sprovodenje lustracije nad osobama koje obavljaju najvise funkcije, istovremeno
naglasavajuci da ukoliko drzava sprovodi takve mjere mora svim licima obezbijediti uZivanje
svih procesnih garancija koje imaju u skladu sa Konvencijom u pogledu svih postupaka koji
su u vezi sa lustracijom. Takode, Sud je prihvatio stav da u odredenim sluc¢ajevima drzave

13 Bertelsmann Stiftung, BTI 2012 — Albania Country Report. Giitersloh: Bertelsmann Stiftung, 2012.
https://www.bti-project.org/content/en/downloads/reports/country report 2012 ALB.pdf (5.12.2020)

14 LEGE lustratiei, privind limitarea temporara a accesului la unele functii si demnitati publice pentru persoanele care au
facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/docs/2006/pr282 06:1.pdf (3.12.2020)

15 Bertelsmann Stiftung, BTI 2020 Country Report — Romania, Giitersloh: Bertelsmann Stiftung, 2020.
https://www.bti-project.org/content/en/downloads/reports/country report 2020 ROU.pdf (3.12.2020)

16 Venice Commission, Amicus Curiae Opinion on the Law on the cleanliness of the figure of high functionaries of the
public administration and elected persons of Albania, 13 October 2002, page 8

17 ECHR, Case of Turek v. Slovakia judgment of 14 February 2006.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22turek%20v%Z20slovakia%22],%22itemid %22:[%22001 -
72354%22]} (4.12.2020)

18 ECHR, Case of Matyjek v. Poland judgment of 24 April 2007
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22matyjek%20v%20slovakia%22],%22itemid%22:[%22001-
80219%22]} (4.12.2020)

19 ECHR, Case of Luboch v. Poland judgment of 15 January 2008
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%2 2 fulltext%22:[%22\ %22CASE%200F%20LUBOCH%20v.%20POLAND\ %22%22],%
22itemid%22:[%22001-84373%22]} (4.12.2020)

20 ECHR, Case of Zdanoka v. Latvia judgment of 16 March 2006
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C5%BEdanoka%22],%22itemid%22:[%22001-72794%22]}
(4.12.2020)
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22matyjek%20v%20slovakia%22],%22itemid%22:[%22001-80219%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22/%22CASE%20OF%20LUBOCH%20v.%20POLAND/%22%22],%22itemid%22:[%22001-84373%22]}
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imaju interes da sacuvaju tajnost pojedinih dokumenata (pa i onih koji su u vezi sa bivSim
rezimima), ali da se takve situacije mogu smatrati izuzetnim. 21

Predmet ovog rada, u skladu sa upucenim zahtjevom, je predstavljanje zakonskih rjesenja u
vezi sa postupkom lustracije u zemljama regiona. U tom cilju, IstraZivacki centar prikupio je,
sistematizovao i predstavio podatke u vezi sa navedenom temom za sljedece zemlje regiona:
Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Sjeverna Makedonija i Srbija. Osim toga, u radu su
predstavljene smjernice Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope iz 1996. godine u vezi sa
donosenjem propisa koji ureduju postupak lustracije. Podaci koji su koris¢eni za potrebe izrade
rada prikupljeni su uvidom u zakonodavstvo navedenih zemalja, studije, akademske analize i
naucne radove, te iz ostalih relevantnih izvora, tamo gdje je to u radu eksplicitno i navedeno.

GLAVNI NALAZI ISTRAZIVAN]A

U zemljama koje su analizirane u ovom radu ne postoje vazeca zakonska rjesSenja u vezi
sa sprovodenjem lustracije. Medutim, takvi zakoni u odredenim vremenskim periodima
bili su na snazi u Sjevernoj Makedoniji i Srbiji. Nasuprot tome, u Bosni i Hercegovini i
Hrvatskoj, uprkos pokusSajima uvodenja mjera i mehanizama za sprovodenje lustracije,
posebni zakoni koji ureduju to pitanje nikada nijesu usvojeni.

Kada su u pitanju Sjeverna Makedonija i Srbija, mjere u vezi sa lustracijom koje su bile
predvidene posebnim zakonima potrebno je sagledati u okviru niza okolnosti
karakteristicnih za svaku zemlju ponaosob, pa se u tom smislu ne moZe govoriti o
sprovodenju jedinstvenog modela u dvijema zemljama. Kao prvo, lustracija se u ovim
zemljama pojavila u dva razli¢ita oblika: postupak lustracije u Srbiji podrazumijevao je
ispitivanje odgovornosti kandidata za javne funkcije i nosilaca javnih funkcija za
krsenje ljudskih prava, dok je ovaj proces u Sjevernoj Makedoniji predvidao uslove za
ogranicenje vrsenja javne funkcije za sve kandidate za javne funkcije, nosioce javnih
funkcija, iduci i korak dalje u odnosu na Srbiju jer je obuhvatao i nekadasnje nosioce
funkcija, koji su ostvarivali saradnju sa organima drzavne bezbjednosti.

Razlike medu nekadasnjim zakonskim rjeSenjima o lustraciji Sjeverne Makedonije i Srbije
ocigledne su kako u pogledu vremena samog usvajanja zakona, tako i u pogledu
vremenskog okvira primjene lustracije. Zakon o odgovornosti za krSenje ljudskih prava
Srbije usvojen je 2003. godine i njime su u smislu vremenskog okvira lustracije bila
obuhvaéena sva krSenja ljudskih prava izvrSena nakon 23. marta 1976. godine,
odnosno od dana stupanja na snagu Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima. Sa druge strane, prvi zakon koji je uredivao pitanje lustracije u Sjevernoj
Makedoniji usvojen je 2008. godine, da bi nakon par izmjena i odluke Ustavnog suda o
neustavnosti zakonskog rjeSenja, Parlament 2012. godine usvojio novi zakon o
utvrdivanju uslova za ograniCenje vrSenja javne funkcije, pristup dokumentima i
objavljivanje saradnje sa organima drzavne bezbjednosti. Kao vremenski okvir lustracije bio
je utvrden period od donoSenja Deklaracije AntifaSisticke skupstine narodnog oslobodenja
0 osnovnim pravima gradana (2. avgust 1944. godine) do dana primjene Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (2006. godine). U oba slucaja,
period vaZenja zakona bio je deset godina.

21 Alan Uzelac, (Ne)savladive prepreke lustraciji: Quis custodiet ipsos custodes?, Europski glasnik, No.16,2011, 153-168
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U pogledu spiska javnih funkcija koje podlijezu lustraciji, oba zakona taksativno su
navodila gotovo sve znacajne drzavne funkcije, medu kojima su npr. poslanici, ministri,
sudije, direktori javnih preduzecéa i slitno, pri ¢emu je zakon u Sjevernoj Makedoniji
obuhvatao i osnivace, nosioce rukovodecih funkcija u organima i novinare u komercijalnoj
radiodifuznoj kompaniji i neprofitnoj radiodifuznoj ustanovi koja ima licencu za obavljanje
radiodifuzne djelatnosti, kao i osnivace, nosioce rukovodecih funkcija u tijelima i novinare
zaposlene u Stampanim medijima; predsjednike, potpredsjednike, ¢lanove organa i tijela
politickih partija, poglavare i clanove organa i tijela vjerskih zajednica, te osnivace i clanove
organa i tijela javnih organizacija. Zakon u Srbiji eksplicitno je iskljucivao ispitivanje odgo-
vornosti na osnovu ¢injenice pripadnosti odredenoj politickoj stranci ili grupi, koja sama
po sebi nije mogla biti motiv lustracije, izuzev kada je rijec o zlo¢inackom udruZenju.

Formiranje posebnog, nezavisnog tijela (komisije) sa zadatkom vrsSenja provjere i
utvrdivanja ¢injenica u postupku lustracije koje parlament bira dvotre¢inskom vec¢inom
od ukupnog broja poslanika (Sjeverna Makedonija), odnosno ve¢inom glasova prisutnih
poslanika (Srbija), bilo je predvideno u obje zemlje. Medutim, kada je u pitanju sastav,
Clanovi ovog tijela u Sjevernoj Makedoniji bili su iz reda lica sa visokim licnim i
profesionalnim integritetom, a funkcija ¢lana komisije bila je nespojiva sa vrSenjem drugih
javnih funkcija, profesija, aktivnosti ili duZnosti. Osim toga, ¢lan komisije nije moglo biti lice
koje je ¢lan organa politicke partije. Suprotno tome, u Srbiji je bilo propisano da su medu
¢lanovima, koje je predlagao predsjednik Narodne skupstine, sudije Vrhovnog suda Srbije,
istaknuti pravni stru€njaci, zamjenik Republickog javnog tuZioca i poslanici koji su
diplomirani pravnici (sa razli¢itih izbornih lista). Clanove Komisije, po Zakonu, predlagao je
predsjednik Narodne skupstine (za svako mjesto, iz svake grupe bar dva kandidata).

U principu, klju¢na razlika izmedu zakonskih rjesenja o lustraciji u navedenim zemljama bila
je ta Sto Zakon o odgovornosti za krSenje ljudskih prava u Srbiji, prema dostupnim podacima,
zapravo nikad nije primijenjen u praksi. Prestao je da vazi 2013. godine, istekom
predvidenog roka vaZenja od deset godina od njegovog usvajanja. U Sjevernoj Makedoniji,
pak, Zakon koji je uredivao postupak lustracije izazivao je veliku paznju, bududi da je
neposredno nakon njegovog usvajanja na zahtjev Ustavnog suda Makedonije, Venecijanska
komisija pripremila misljenje u kojem je, izmedu ostalog, iznijela kritike na rac¢un nedostatka
prava lica u postupku lustracije. Evropska komisija takode je u svojim izvjestajima pozvala
makedonske vlasti da revidiraju ili ukinu zakon, koji je usvajanjem Predloga zakona o
prestanku Zakona o lustraciji prestao da vazi 2015. godine. Od svog osnivanja pa do 2015.
godine, Komisija za provjeru Cinjenica utvrdila je postojanje saradnje sa organima drzavne
bezbjednosti za viSe od 300 lica, te izvrSila provjeru viSe od 30.000 lica, nekadasnjih ili
aktuelnih nosilaca javnih funkcija, te kandidata za javne funkcije, a medu lustriranim licima
bili su profesori, pisci, nekadaSnji ministri, politicki funkcioneri te druge javne licnosti. Osim
toga, Evropski sud za ljudska prava u Strazburu u nekoliko slucajeva presudio je da su
sprovodenjem postupka lustracije u ovoj zemlji povrijedena prava predvidena Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima i slobodama.
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U nastavku rada predstavljene su Smjernice Savjeta Evrope u vezi sa propisima o lustraciji, kao
i detaljniji pregled odredaba zakonskih rjeSenja koja su uredivala ovo pitanje u Sjevernoj
Makedoniji i Srbiji.

1. SMJERNICE SAVJETA EVROPE U VEZI SA PROPISIMA O LUSTRACIJI

Rezolucija Parlamentarne skupStine Savjeta Evrope br. 1906 (1996) o mjerama za uklanjanje

nasljeda bivSih komunistickih totalitarnih sistema?2 u pogledu lustracije, koju pojedine zemlje
smatraju neophodnom u cilju iskljucivanja iz vrSenja vlasti lica na visokim poloZajima u
komunistickom sistemu, predvida da taj postupak moZe biti u skladu sa principima demokratske
drZave utemeljene na vladivini prava, ukoliko se zadovolje sljede¢i kriterijumi:

+ Krivica, koja je pojedina¢na, a ne kolektivna, mora se dokazati u svakom pojedina¢nom
slu€aju - ovo naglasava potrebu za pojedinac¢nim, a ne kolektivnim, sprovodenjem
lustracije;

+ Pravo na odbranu, pravo na pretpostavku nevinosti i pravo Zalbe sudu mora biti
zagarantovano;

+ Osveta nikada ne moze biti cilj ovakvih mjera, niti bi trebalo dozvoliti politi¢ku ili drustvenu
zloupotrebu rezultata procesa lustracije;

+ Svrha lustracije nije kaznjavanje lica za koja se pretpostavlja da su kriva, to je zadatak
tuzilaca u skladu sa krivicnim zakonom, ve¢ zastita novonastale demokratije.23

Parlamentarna skupstina u Rezoluciji stoga preporucuje da se obezbijedi da zakoni koji ureduju
postupak lustracije i slicne administrativne mjere budu u skladu sa zahtjevima drzave zasnovane
na vladavini prava i usmjereni osnovna ljudska prava i proces demokratizacije. U tom smislu, u
Smjernicama za obezbjedivanje uskladenosti propisa o lustraciji sa principima drzave utemeljene na
vladavini prava?# navode se sljedeci prinicipi:

+ Lustracijom treba da upravlja posebno formirana nezavisna komisija sacinjena od
uglednih gradana koje predlaze predsjednik drzave, a bira parlament;

+ Lustracija se moZe Koristiti samo za uklanjanje ili znatajno smanjenje prijetnje koju
subjekat lustracije predstavlja po stvaranje odrZive slobodne demokratije koriS¢enjem
svog poloZaja da se ukljuci u krSenje ljudskih prava ili da blokira proces demokratizacije;

+ Lustracija se ne moZe koristiti za kaznjavanje, odmazdu ili osvetu; kazna se moZe izreci
samo za prethodno Krivi¢no djelo u skladu sa Kkrivicnim zakonom i svim postupcima i
zaStitnim mjerama u okviru krivi¢nog gonjenja;

+ Lustracija treba da bude ograni¢ena na pozicije/poloZaje u vezi sa kojima postoji dobar
razlog da se vjeruje da je lice moglo predstavljati znacajnu opasnost po ljudska prava ili
demokratiju, odnosno na imenovana lica u drzavnim sluzbama (state offices) koje imaju
znacajnu odgovornost za donosenje ili izvrSavanje vladinih politika i prakse koje se odnose

22 Resolution 1096 (1996), Measures to dismantle the heritage of former communist totalitarian systems
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16507 (5.12.2020)

23 [bid, paragraph 12

24 Report on measures to dismantle the heritage of former communist totalitarian system, Doc. 7568, 3 June 1996 (attached
to the Resolution 1096): Guidelines to ensure that lustration laws and similar administrative measures comply with
the requirements of a state based on the rule of law
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=7506&lang=EN (5.12.2020)
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na unutrasnju bezbjednost ili drzavnim sluzbama u okviru kojih moze biti naredeno i/ili
izvrSeno krSenje ljudskih prava, kao Sto su tijela za sprovodenje zakona, bezbjednosno-
obavjestajne sluzbe, sudstvo i tuzilastvo;

+ Lustraciju ne bi trebalo primjenjivati na izborne funkcije, osim ako kandidat na izborima
to sam zatraZi - biraci imaju pravo da biraju koga god Zele;

+ Lustraciju ne bi trebalo primjenjivati na pozicije u privatnim ili djelimi¢no privatnim
organizacijama, budu¢i da je veoma malo pozicija, ako ih uopsSte i ima, u takvim
organizacijama koje mogu da podrivaju ili predstavljaju prijetnju osnovnim ljudskim
pravima i demokratskom procesu;

+ Diskvalifikacija za odredenu funkciju zasnovana na lustraciji ne bi trebalo da traje duze od
pet godina, buduci da sposobnost pozitivne promjene u stavovima i ponaSanju pojedinca
ne bi trebalo da bude potcijenjena; mjere lustracije bi trebalo da se okoncaju najkasnije do
31. decembra 1999. godine, jer bi novi demokratski sistem do tada trebalo da se
konsoliduju u svim bivsim komunistickim zemljama;

+ Licima koja su naredila ili znacajno pomogla u izvrsenju ozbiljnih kr$enja ljudskih prava
moZe biti zabranjeno obavljanje funkcije; ukoliko je organizacija izvrsila ozbiljna krSenja
ljudskih prava, smatra se da je ¢lan, zaposleni ili agent ucestvovao u njima ukoliko je
obavljao funkciju rukovodioca u organizaciji, osim ako moze potvrditi da nije ucestvovao
u planiranju, usmjeravanju ili sprovodenju takvih politika, praksi ili radnji;

+ Nijedna osoba ne smije biti predmet lustracije samo zbog povezanosti ili aktivnosti u vezi
sa organizacijom koja je bila legalna u vrijeme takvog udruzivanja ili aktivnosti (osim
navedenog u prethodnom stavu), ili zbog licnog misljenja ili uvjerenja;

+ Lustracija se moZe izvrsiti samo u pogledu radnji, zapos$ljavanja ili ¢lanstva od 1. januara
1980. do pada komunisticke diktature, jer je malo vjerovatno da ce lice koje nije pocinilo
krsenje ljudskih prava u posljednjih deset godina to uciniti sada (ovaj rok se, naravno, ne
odnosi na krsenja ljudskih prava koja se gone u skladu sa krivi¢nim zakonima);

+ Lustracija ,svjesnih saradnika“ dozvoljena je samo u odnosu na pojedince koji su zaista
ozbiljno ucestvovali u vladinim sluzbama (poput obavjeStajnih sluzbi) u ozbiljnim
krSenjima ljudskih prava koja su zapravo naskodila drugima, te koji su znali ili je trebalo
da znaju da bi njihovo ponaSanje moglo nanijeti Stetu;

+ Lustracija se ne moZe sprovesti nad licem koje je bilo mlade od 18 godina u trenutku

ukljuCenosti u navedene radnje, ili licem koje je djelovalo pod prinudom;
Ni u kom slucaju lice ne moze biti lustrirano a da mu se se ne obezbijedi puni postupak
zastite, ukljucCujudi, ali ne ogranicavajuci se na pravo na branioca (dodjeljuje se ukoliko lice
ne moZe da priusti iz finansijskih razloga), da se suoci i ospori dokaze koji se koriste protiv
njega, da ima pristup svima dostupnim optuZuju¢im i oslobadaju¢im dokazima, da
predstavi svoje dokaze, da ima javna sasluSanja ako to zatraZi, te pravo na Zalbu
nezavisnom sudu.

Osim toga, u Rezoluciji 1096 Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope preporucuje da zaposleni
koji su otpusteni sa svojih radnih mjesta na osnovu propisa o lustraciji ne smiju u nacelu gubiti
svoja prethodno stecena finansijska prava. U izuzetnim slucajevima, kada je vladajuca elita bivSeg
reZima obezbijedila sebi veca penzijska prava u odnosu na ona koja vaZe za opStu populaciju, ta
prava treba da budu smanjena do nivoa prava obicnih ljudi.2>

25 [bid, paragraph 13
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Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope u kontekstu totalitarnih komunisti¢kih reZima
usvojila je i Rezoluciju 1481 o potrebi medunarodne osude zlocina totalitarnih
komunistickih rezima 2006, u kojoj izmedu ostalog navodi da su totalitarni komunisticki
rezimi koji su vladali u srednjoj i isto¢noj Evropi, bez izuzetka, obiljezili masovna krSenja
ljudskih prava, pozivajuci se u tom slucaju i na Rezoluciju 1096.

2. KOMPARATIVNI PREGLED ZAKONSKIH RJESENJA O LUSTRACIJI U POJEDINIM
ZEMLJAMA REGIONA

Ovo poglavlje sadrZi detaljan pregled zakonskih rjesenja koja su uredivala proces lustracije u
Srbiji i Sjevernoj Makedoniji, a koja vise nijesu na snazi. U Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj
ranije je bilo pokusaja uvodenja postupka lustracije, koji su se zavrsavali neuspjesno, iako je
godinama nakon toga lustracija bila tema koja je zaokupljala javnost u tim zemljama.

Konkretno, kada je u pitanju Bosna i Hercegovina, Predstavnicki dom Parlamentarne
skupstine BiH je na 73. sjednici, odrZanoj 23. marta 2010. godine, usvojio zakljuc¢ak kojim je
Vijece ministara BiH bilo zaduZeno da pripremi i u parlamentarnu proceduru uputi
Zakon o lustraciji u BiH.2¢6 U skladu sa Programom rada Vije¢a ministara Bosne i
Hercegovine za 2012. godinu, za realizaciju navedenog zaklju¢ka Predstavnickog doma
VijeCe ministara BiH na 119. sjednici, odrZanoj 22. aprila 2010. godine zaduzilo je
Ministarstvo pravde BiH da pripremi Zakon o lustraciji.2’ Medutim, prema dostupnim
podacima, ovaj zakon nije upucen u parlamentarnu proceduru.z8

Sto se tice Hrvatske, ni ona nikada nije uvela mjere i mehanizme poput onih koje
podrazumijevaju postupak lustracije. Medutim, bilo je pokusaja uvodenja postupka i mjera
lustracije, konkretno, podnoSenjem Predloga zakona o uklanjanju posljedica totalitarnog
komunistickog reZima dva puta Hrvatskom saboru od strane poslanika u februaru 1998.
godine i oktobru 1999. godine, koji su doZivjeli neuspjeh.2°

2.1 USLOVI ZA OGRANICENJE VRSENJA JAVNE FUNKCIJE, PRISTUP DOKUMENTIMA I
SARADNJA SA ORGANIMA DRZAVNE BEZBJEDNOSTI U SJEVERNOJ] MAKEDONIJI

Prvi zakon koji se ticao procesa lustracije u Makedoniji (sadasnja Sjeverna Makedonija)
usvojen je 2008. godine kao Zakon o dodatnim Kriterijumima za vrSenje javne funkcije
(uz izmjene i dopune 2009. i 2011. godine3?). Prvobitne verzije zakona predvidjele su
vremenski okvir za lustraciju od 1944. godine, odnosno od osnivanja Antifasisticke skupstine

26 Nastavak 73. sjednice Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH: vidjeti Zapisnik, str. 14
https://www.parlament.ba/session/SessionDetails?id=1662&lang=bs (3.12.2020)

27 Program rada Vije¢a ministara BIH za 2012. godinu
http://www.savjetministara.gov.ba/akti/program rada/default.aspx?id=16457&langTag=
28 Parlamentarna skupstina BiH: Zakoni u prethodnim sazivima
https://www.parlament.ba/Law/SearchLaws?page=2&Categoryld2=on&Mandateld2=7 (3.12.2020)

29 Andelko Milardovi¢, Elite Groups in the Waves of Democratization and Lustrations, Lustration and Consolidation of
Democracy and the Rule of Law in Central and Eastern Europe, Political Science Research Centre Zagreb, 2007, p. 86-108
30 3AKOH 3A U3BMEHYBAIE U JOTIOJIHYBAIGE HA 3AKOHOT 3A ONTPEAEJIYBAE IOMTOJTHAUTEJIEH YCJIOB 3A
BPIIEHE HA JABHA ®YHKIIHN]A Cnyx6eH BecHUuK Ha PM, 6p. 24 ox 25.02.2011. roguHa

hr-HR (3.12.2020)
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narodnog oslobodenja Makedonije (ASNOM) do stupanja na snagu zakona o dodatnim
kriterijumima, ta¢nije 2008. godine, a kasnije do kraja vazenja zakona (pet godina od dana
stupanja na snagu). Medutim, Ustavni sud Republike Makedonije je 2010. godine, a zatim i
2012. godine donio odluku da, izmedu ostalog, vremenski okvir u kojem se primjenjuje
Zakon nije u skladu sa Ustavom. SkupStina Republike Makedonije usvojila je 2012. godine
novi zakon u vezi sa lustracijom, tacnije Zakon o utvrdivanju uslova za ogranicenje
vr$enja javne funkcije, pristup dokumentima i objavljivanje saradnje sa organima
drzavne bezbjednosti, koji je obuhvatao vremenski period za lustraciju od 1944. godine
(kako je bilo predvideno i prethodnim Zakonom o dodatnim kriterijumima za vrsenje javne
funkcije) pa do dana pocetka primjene Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja (2006. godina). U zavr$nim i prelaznim odredbama bilo je predvideno da
se Zakon o utvrdivanju uslova za ogranic¢enje vrSenja javne funkcije, pristup dokumentima i
objavljivanje saradnje sa organima drzavne bezbjednosti (u daljem tekstu: Zakon koji
ureduje postupak lustracije) primjenjuje deset godina od dana izbora sastava Komisije
Za provjeru Cinjenica.

Protiv ovog zakona inicijativu je podnio Helsinski komitet za ljudska prava Makedonije,
nakon cega je predsjednik Ustavnog suda Makedonije u novembru 2012. godine zatraZio
misljenje Venecijanske komisije. Venecijanska komisija je, na zahtjev, sredinom decembra
objavila Amicius curiae misljenje o Zakonu (tzv. amicae curiae brief)3! (iji cilj je zapravo
bio pruzanje materijala Sudu u vezi sa uskladeno$S¢u ovog zakona sa Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima, te elementi iz uporednog ustavnog prava kako bi obogatili
sopstveno razmatranje slucaja. U svakom slucaju, konac¢nu rije¢ u vezi sa obavezuju¢im
tumacenjem makedonskog ustava i ogranicenjima koja daje zakonu o lustraciji imao je
Ustavni sud. Ukratko, Venecijanska komisija naglasila je da je takvo tumacenje obavezujuce
za sve nacionalne institucije u okviru sudske i zakonodavne grane vlasti, koje su duzne da ga
postuju i da ga se pridrzavaju. Takode, u navedenom misljenju, Venecijanska komisija
istakla je da uvodenje mjera lustracije dugo nakon pocetka procesa demokratizacije u zemlji
rizikuje da stvori sumnju u njihovu stvarnu svrhu, da osveta ne bi trebalo da prevlada nad
zaStitom demokratije, te da su za to su potrebni ubjedljivi razlozi. U misljenju se dalje navodi
da s obzirom na to da je svrha lustracije da zabrani licima sa antidemokratskim nac¢inom
ponasanja vrSenje javne funkcije, te imajuci u vidu to da ne treba potcjenjivati mogucnost
pozitivnih promjena u ponasanju i postupcima pojedinca, primjena mjera za lustraciju radnji
koje su se dogodile prije 21 do 68 godina (ili ¢ak 31 do 78 godina do prestanka vaZenja
Zakona) moZe, ako je uopSte ikako moguce, biti opravdana samo na osnovu najteZih oblika
zloCina, posebno masovnih i viSestrukih krSenja ljudska prava, za koja su, takode, po
krivicnom zakonu predvidene ozbiljne zatvorske kazne. Primjena mjera lustracije u odnosu
na djela poc¢injena nakon zavrsetka totalitarnog reZima moZe biti opravdana samo u svijetlu
izuzetnih istorijskih i politickih uslova, i to ne u zemlji sa odavno uspostavljenim okvirom za
funkcionisanje demokratskih institucija, imajué¢i u vidu da demokratski ustavni poredak
treba da se brani direktno primjenom vladavine prava i zastite ljudskih prava. Politicki,
ideoloski i partijski razlozi ne bi trebalo da budu osnova za primjenu mjera lustracije, jer

31 Qpinion no. 624/2012, Amicus Curiae Brief on the Law on determining a criterion for limiting the exercise of public office,
access to documents and publishing, the co-operation with the bodies of the state security (“Lustration Law”) of "the former
Yugoslav Republic of Macedonia" adopted by the Venice Commission At its 93rd Plenary Session (Venice, 14-15 December
2012) https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)028-e (24.11.2020)
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stigmatizacija i diskriminacija politickih protivnika ne predstavljaju prihvatljivo sredstvo
politicke borbe u zemlji zasnovanoj na principu vladavine prava.32

Dalje, prema misljenju Vencijanske komisije, primjena mjera lustracije u odnosu na funkcije
u organizacijama koje djelimicno ili u potpunosti pripadaju privatnom sektoru prevazilazi
cilj lustracije, odnosno iskljucivanje iz vrSenja vlasti lica ukoliko im se ne moZze vjerovati da
bi je vrsili u skladu sa demokratskim principima. Osim toga, Venecijanska komisija navela je
da na vrlo precizan nacin treba definisati spornu vezu sa totalitarnim reZimom,

Venecijanska komisija procijenila je da je odsustvo lica iz postupka pred Komisijom za
provjeru Cinjenica u suprotnosti sa njegovim pravom na odbranu, posebno sa pravom na
jednakost strana. Postupak pred Komisijom za provjeru i zZalbeni postupak trebalo bi da
budu detaljno regulisani kako bi se ispoStovali principi vladavine prava i odgovarajuceg
zakonskog postupka. Takode, imena lica koja se smatraju saradnicima trebalo bi objaviti tek
nakon pravosnazne sudske odluke, samo u slucaju kada je saradnja konacno i valjano
dokazana, imaju¢i u vidu negativne posljedice objavljivanja imena lica po njihovu
reputaciju.33

U IzvjeStaju Evropske komisije o napretku za 2014. godinu navodi se da je Ustavni sud
odbio inicijativu za ispitivanje ustavnosti kontroverznog Zakona koji propisuje postupak
lustracije, bez obzira na to Sto je prethodno zatraZio i dobio miSljenje Venecijanske
komisije.34

Nakon toga, Evropska komisija je u dokumentu iz 2015. godine koji se odnosio na hitne
prioritetne reforme u Makedoniji35, a nastao je kao rezultat izvjestaja Grupe nezavisnih
eksperata EK sa zadatkom da ispita sistemske probleme u pogledu vladavine prava u
Makedoniji3¢ (tzv. Pribeov izvjestaj3’), pozvala makedonske vlasti da rijeSe ozbiljne
nedostatke i izmijene ili ukinu Zakon koji ureduje postupak lustracije i njegovu primjenu
(pozivajuci se na amicius curiae Venecijanske komisije) u pogledu vremenskog perioda
lustracije, mjera zastite protv politickih, ideoloskih i partijskih razloga koji se koriste kao
osnova za lustraciju, te mjera koje Stite identitet subjekata do kona¢ne odluke suda.38

32 [bid.

33 [bid.

34 The former Yugoslav Republic of Macedonia, Progress Report 2014, European Commission, October 2014
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/key documents/2014/20141008-the-former-
yugoslav-republic-of-macedonia-progress-report en.pdf (23.11.2020)

35European Commission, URGENT REFORM PRIORITIES FOR THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA (JUNE
2015)

https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/news corner/news/news-

files/20150619 urgent reform priorities.pdf (23.11.2020)

36 The former Yugoslav Republic of Macedonia: Recommendations of the Senior Experts' Group on systemic Rule of Law
issues relating to the communications interception revealed in Spring 2015, Brussels, June 2015
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/news corner/news/news-

files/20150619 recommendations of the senior experts group.pdf (23.11.2020)

37 [zvjesStaj je nazvan po nekadasnjem direktoru EK Rajnhardu Pribeu (Reinhard Priebe) koji je bio na ¢elu Grupe eksperata.
38 [bid.
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Nakon Pribeovog izvjeStaja u kome je izraZena zabrinutost u vezi sa nezavisno$¢u Komisije
za provjeru Cinjenica i potreba da se rijeSe pitanja u vezi sa Zakonom koji ureduje postupak
lustracije, uslijedila je brza reakcija3, pa je nekoliko poslanika u julu 2015. godine uputilo
Parlamentu Predlog zakona o prestanku vaZenja Zakona o utvrdivanju uslova za
ogranicenje vrsenja javne funkcije, pristup dokumentima i objavljivanje saradnje sa
organima drZavne bezbjednosti, koji je usvojen po skra¢enom postupku. Zakon o
prestanku Zakona koji ureduje postupak lustracije stupio je na snagu 1. septembra 2015.
godine, ¢ime je rad Komisije za provjeru Cinjenica ogranicen. Naime, Komisija je prema
Zakonu dobila pravo da na odredeno vrijeme od dvije godine zavrsi sve postupke koji su u
toku a u vezi sa kojima je donijela rjeSenje, bez prava na pokretanje novih postupaka.
Postupci lustracije koji su u toku i za koje Komisija joS nije bila donijela rjeSenje, zaustavljeni
su. U ObrazloZenju Predloga zakona o ukidanju Zakona koji ureduje postupak lustracije*?,
izmedu ostalog, navodi se podatak da je Komisija od osnivanja do 2015. godine utvrdila
postojanje saradnje sa organima drzavne bezbjednosti za viSe od 300 lica, a izvrSila provjeru
viSe od 30.000 lica, nekadasnjih ili sadasnjih nosilaca javnih funkcija, te kandidata za javne
funkcije, kao i to da su medu lustriranim licima bili profesori, pisci, nekadasnji ministri,
politicki funkcioneri te druge javne li¢nosti.#! Istovremeno, zakon nije ukinut sa
obrazloZenjem da sadrzi odredene nedostatke i zbog problematicne prirode koja je istaknuta
u Pribeovom izvjestaju, naprotiv, ve¢ zagovornici njegovog ukidanja navode da je ispunio
ciljeve zbog kojih je usvojen i zbog toga postoji potreba za njegovim ukidanjem.42

Brojni slucajevi koji su se odnosili na kr§enje prava lustriranih lica vodili pred nadleZnim
nacionalnim sudovima,*3 a Evropski sud za ljudska prava u Strazburu u nekoliko navrata
presudio je da su postupci lustracije u Makedoniji krsili Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima. Medu slucajevima koje je drzava izgubila pred ESLJP, od kojih jedan 2019. godine,
su slucaj Ivanovski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije**, slu¢aj Karajanov protiv
Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije*, te slucaj Bileski protiv Sjeverne Makedonije*®.

Konacno, u IzvjeStaju americkog State Department-a o ljudskim pravima u Makedoniji iz
2017. godine?#’, navodi se da je 29. avgusta 2017. godine Komisija za lustraciju podnijela

39 M. . HukonoBcka, M. MuteBcky, T. PucteBcku, YHOBEKOBUTE [TPABA BO [TPOLECOT HA JIYCTPALIU]A, 3apyxeHue
Ha rparaHu MHCTUTYT 3a 4YoBeKOBH npaBa, Ckorje, aBryct 2016

40 [Ipefijior Ha 3aKOH 3a IpeCTaHyBabe Ha BayKeme Ha 3aKOHOT 3a Ollpe/ieslyBabe Ha YC/I0B 32 OTpaHUYyBakbe 3a BplLIeHhe
Ha jaBHa QYHKILMja, IPUCTAI Ha JOKYMEHTH U 06jaB/byBarbe Ha COpaboTKaTa CO OpraHUTe Ha p:KaBHaTa 6e36eHOCT,
OBJACHYBAIE Ha coapkrHaTa Ha ofpea6uTe Ha [Ipegsor 3akoHoT, Ckomje, jyau 2015. rogruHa

41 [bid.

42 HukosioBcka, MuTeBckH, PucTteBcky, ibid.

43 [bid.

44 ECHR, CASE OF IVANOVSKI v. THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA, JUDGMENT, STRASBOURG, 21
January 2016, dostupna na hrvatskom jeziku na sljede¢em linku:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22HRV%22],%22appno%22:[%2229908/11%22],%22do
cumentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-183048%22]} (24.11.2020)

45 ECHR, CASE OF KARAJANOV v. THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA, STRASBOURG, JUDGMENT, 6 April
2017https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%?22:[%22KARAJANOV%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GR
ANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-172563%22]} (23.11.2020)

46ECHR, CASE OF BILESKI v. NORTH MACEDONIA, JUDGMENT, STRASBOURG, 6 September 2019,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\ %22CASE%200F%20BILESKI%20v.%20NORTH%20MACEDON
1A\ %22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%2200

1-193465%22]} (24.11.2020)
47 U.S. Department of State, 2017 Country Reports on Human Rights Practices: Macedonia,



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22HRV%22],%22appno%22:[%2229908/11%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-183048%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22HRV%22],%22appno%22:[%2229908/11%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-183048%22]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22/%22CASE%20OF%20BILESKI%20v.%20NORTH%20MACEDONIA/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-193465%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22/%22CASE%20OF%20BILESKI%20v.%20NORTH%20MACEDONIA/%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-193465%22]}
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Parlamentu izvjestaj o aktivnostima od 2009. do 2017. godine, te da je Parlament 13.
septembra iste godine ukinuo rad Komisije bez rasprave.8

2.1.1 Kljucne odredbe koje je sadrzao Zakon koji ureduje postupak lustracije iz 2012. godine

Zakon o utvrdivanju uslova za ogranicCenje vrsenja javne funkcije, pristup dokumentima i
objavljivanje saradnje sa organima drZavne bezbjednosti iz 2012. godine*® subjekte koji
podlijeZu objavljivanju saradnje sa organima drZavne bezbjednosti definisao je u tri grupe:

¢ kandidati za nosioce javnih funkcija,
¢ lica koja u tom trenutku vrse javnu funkciju,
¢ lica koja su nekadasnji nosioci javnih funkcija.

Osim toga, Zakon je propisivao uslove koji ogranic¢avaju vrsenje javne funkcije, postupak u
vezi sa pristupom, otkrivanjem, upotrebom dokumenata drZavne bezbjednosti Republike
Makedonije i civilnih i vojnih organa drZavne bezbjednosti SFR] u periodu od donosenja
Deklaracije AntifaSisticke skupStine narodnog oslobodenja o osnovnim pravima gradana (2.
avgust 1944. godine) do dana primjene Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja, te nadleznosti Komisije za utvrdivanje cCinjenica (tijela koje je bilo
uspostavljeno u skladu sa Zakonom).

Lista kategorija lica koja su bila obuhvacena Zakonom dugacka je i odnosila se na:
predsjednika drzave, poslanika, predsjednika i potpredsjednika Parlamenta, predsjednika i
clanove Vlade, gradonacelnike i predsjednike opsStina, sudije svih sudova, ¢lanove Sudskog
savjeta i drzavne tuZioce, pravobranitelja, njegove zamjenike i sluZzbenike na rukovodec¢im
pozicijama u toj instituciji, guvernera, viceguvernera Narodne banke, kao i sluzbenike na
rukovodeéim pozicijama, generalnog sekretara, zamjenike i rukovodioce u Parlamentu, te
Sluzbi predsjednika drzave, drzavne i generalne sekretare u drugim institucijama, sekretare
opstina i glavnog grada, rukovodeca lica sa posebnim duZnostima i ovlas¢enjima, vojna i
civilna lica, starjeSine u Vojsci, Ministarstvu unutrasnjih poslova, Ministarstvu odbrane,
Clanove Akademije nauke i umjetnosti, odgovorna lica u ustanovama visokog obrazovanja
(privatnim i drZavnim), direktore i Clanove upravnih i nadzornih odbora u javnim
preduzec¢ima Cciji je osnivaC drzava ili lokalna samouprava, ¢lanove upravnih odbora i
direktore dZavnih fondova, ¢lanove savjeta, upravnog odbora, izvrSne direktore i novinare u
javnom radiodifuznom servisu, funkcionere, rukovodeca lica i sluzbenike na rukovodeéim
pozicijama u skladu sa Zakonom o drzavnim sluZbenicima, notare, izvrsitelje, advokate i
medijatore, Sefove diplomatskih misija i medunarodnih organizacija, odnosno konzule, te
ostala lica koja vrse funkciju u sluzbama od javnog znacaja.

Osim navedenih kategorija, Zakon se odnosio na: osnivace, nosioce rukovodecih funkcija
u organima i novinare u komercijalnoj radiodifuznoj kompaniji i neprofitnoj radiodifuznoj

48 Tbid.

49 3aKoH 3a ompefiesyBalme HA YCJIOB 32 OTpaHUYyBalbe 3a Bpllere Ha jaBHA QYHKIMja, IpUCTal Ha JOKYMEHTU U
006jaByBambe Ha COpabOTKaTa CO OpraHUTe Ha JipKaBHaTa 6e36eHOCT, Cy»k6eH BeCHUK 6p.86/2012, 9. jynu 2012. ronuHe
http://www.slvesnik.com.mk/Issues/80924D5650FF7640A735E52BC6AFDF4B.pdf (24.11.2020)
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ustanovi koja ima licencu za obavljanje radiodifuzne djelatnosti, kao i na osnivace, nosioce
rukovodecih funkcija u tijelima i novinare zaposlene u Stampanim medijima; predsjednike,
potpredsjednike, ¢lanove organa i tijela politickih partija, poglavare i clanove organa i tijela
vjerskih zajednica, te osnivace i ¢lanove organa i tijela javnih organizacija.

Izvorom informacija smatrani su, u smislu Zakona, i originalni dokumenti koje cuvaju:
pojedinci ili pravna lica, te drZzavni organi bez obzira na propise i akte kojima se definiSu
rokovi za njihovo ¢uvanje ili unistavanje i klasifikaciju.

Lice obuhvaéeno Zakonom, za koje je Komisija za provjeru cinjenica (u daljem tekstu:
Komisija) utvrdila da je zabiljeZeno u dosijeima organa drzavne bezbjednosti Republike
Makedonije i civilnih i vojnih organa drZavne bezbjednosti SFR] kao tajni saradnik,
operativna veza ili tajni obavjestajac tokom operativnog prikupljanja obavjestenja i
podataka (u daljem tekstu: informacija) koje su obradivali, cuvali i koristili organi drzavne
bezbjednosti, u obliku automatizovanog ili ru¢nog prikupljanja podataka i dosijea, kreiranih
i vodenih za odredene osobe ¢ime su ograni¢ena osnovna prava i slobode gradana iz
politickih ili ideoloSkih razloga u komunistickom rezimu i iz politi¢kih, ideoloskih i partijskih
razloga od 17. novembra 1991. do datuma pocetka primjene Zakona o slobodnom pristupu
javnim informacijama i iz kojih su ostvarene materijalne koristi ili koristi pri zapoSljavanju
ili napredovanju u sluzbi, ispunjavalo je, u skladu sa Zakonom, uslov za ogranicenje
kandidature za javnu funkciju ili obavljanja javne funkcije.

Konkretno, Zakon je predvidao da Komisija donosi rjeSenje kojim se utvrduje saradnja sa
organima drzavne bezbjednosti i pravne posljedice takve saradnje po lica. Sa druge
strane, Komisija je, prema Zakonu, utvrdivala i nepostojanje saradnje ukoliko na osnovu
dostavljenih podataka nije bilo moguce potvrditi svjesnu, tajnu, organizovanu i kontinuiranu
saradnju i aktivnosti sa organima drZavne bezbjednosti.

2.1.2 Komisija za provjeru Cinjenica - sastav i nadleznosti

Komisija za provjeru Cinjenica (mak. Komucuja 3a sepudpukayuja Ha pakmume) predstavljala
je nezavisno i samostalno tijelo, sa svojstvom pravnog lica, formirano u skladu sa zakonom
u cilju sprovodenja postupka u vezi sa pristupom, otkrivanjem i upotrebom dokumenata
organa drZavne bezbjednosti, te obavljivanjem saradnje lica - kandidata za nosioce javnih
funkcija ili javnih ovlas¢enja, bivsih i sadasnjih nosilaca javnih funkcija ili bivsih i sadasnjih
nosilaca javne djelatnosti ili javne funkcije - sa organima drZavne bezbjednosti. U pogledu
sastava, Zakonom je bilo propisano da Komisiju ¢ini 11 c¢lanova, tj. predsjednik,
potpredsjednik i devet clanova koje bira i razrjeSava Parlament Makedonije
dvotrec¢inskom vec¢inom od ukupnog broja poslanika iz reda lica sa visokim li¢nim i
profesionalnim integritetom, na period od pet godina. Kandidati za ¢lanove Komisije bili su
u obavezi da dostave pisanu izjavu Odboru za izbore i imenovanja Parlamenta, kojom svjesno
i odgovorno tvrde da nijesu saradivali sa organima drZavne bezbjednosti. Funkcija ¢lana
Komisije bila je nespojiva sa vrSenjem druge javne funkcije, kao i vrSenjem drugih
profesija, aktivnosti ili duZznosti. Clan Komisije nije moglo biti lice koje je ¢lan organa
politicke partije, niti lice koje je pravosnaznom presudom osudeno za krivi¢no djelo na kaznu
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zatvora od najmanje Sest mjeseci ili ako mu je izrecena kazna zabrane obavljanja profesije,
djelatnosti i duznosti.

U nadleZnost Komisije spadali su sljede¢i poslovi:

e prikupljanje, istrazivanje, analiza i procjena dokumenata koji sadrZe informacije o
aktivnostima saradnje i povezanosti sa organima drZavne bezbjednosti,

e objavljivanje imena lica, kandidata za nosioce javnih funkcija ili javnih ovlascenja,
bivsih i sadasnjih nosilaca javnih funkcija ili javnih ovlaséenja za koja je utvrdena
saradnja sa organima drzavne bezbjednosti,

e pruZanje pristupa fizickim licima prikupljenim informacijama o njima, u smislu ovog
zakona, na njihov zahtjev ili na zahtjev srodnika u pravoj liniji pa do drugog stepena
srodstva, ukljucujudi i ovlaséena lica sa punomocéjem ovjerenim kod notara,

e izdavanje dokumenata u vezi sa saradnjom fizickih lica sa organima drzavne

bezbjednosti, u smislu zakona,

pokretanje postupka na inicijativu trecih lica,

obavjeStavanje nadleZnih organa u smislu daljeg postupka,

usvajanje poslovnika,

priprema polugodisnjeg izvjeStaja o radu i njegovo podnoSenje Parlamentu,

vodenje registra lica za koje se utvrdi da ispunjavaju uslove koji ograni¢avaju vrsenje

javne funkcije.

Prilikom obavljanja nadleZnosti, Zakon je predvidao da Komisija traZi i dobija besplatne
informacije od organa drZavne bezbjednosti (npr. Uprava drZavne bezbjednosti i
kontraobavjestajnih aktivnosti u Ministarstvu unutrasnjih poslova, Vojna sluzba za
bezbjednost pri Ministarstvu odbrane i Agencija za bezbjednost), drZavnih organa i organa
lokalne samouprave i pravnih i fizickih lica.

Pozvani zvanicnici i gradani bili su u obavezi da se pojave pred Komisijom u roku od
sedam dana radi predaje informacija i dokumenata koji se traZe od njih. Takode, organi koji
su vodili baze podataka i registre lica - bivsih ili sadasnjih nosilaca javnih funkcija ili bivsih
ili sadasnjih vrsilaca javnih djelatnosti ili javnih ovlaséenja, imali su obavezu da, na zahtjev
koji je podnijela Komisija, dostave puno ime i prezime, ime i prezime oca, mati¢ni broj i
poziciju ovih osoba u tijelu, kao i da obezbijede informacije o kadrovskim promjenama u
periodu koji je utvrden zakonom. Rok za dostavu ovakvih podataka Komisiji bio je 15 dana
od dana prijema zahtjeva.

Takode, fizicka i pravna lica i institucije koje posjeduju originalna dokumenta organa
drZavne bezbjednosti bila su duZna su da ih podnesu Komisiji.

Sam postupak za utvrdivanje i objavljivanje saradnje sa organima drZavne
bezbjednosti bio je predviden na nacin da DrZavna izborna komisija u roku od 24 sata od
trenutka predaje Izjave o kandidaturi u skladu sa Izbornim zakonikom dostavlja Komisiji
listu kandidata radi provjere. Rezultati provjere lica su se odmah, a najkasnije narednog dana
od dana prijema podataka od organa (Uprava drzavne bezbjednosti i kontraobavjestajnih
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aktivnosti u Ministarstvu unutrasnjih poslova, Vojna sluzba za bezbjednost pri Ministarstvu
odbrane i Agencija za bezbjednost) dostavljali Drzavnoj izbornoj komisiji. Takode, organ ili
tijelo ili funkcioner koji upravlja organom u slucaju kada su sprovodili postupak za izbor i
imenovanje na javnu funkciju dostavljali su Komisiji listu kandidata koje je potrebno
provjeriti, a Komsiija je dostavljala podatke najkasnije u roku od sedam dana od dana
prijema podataka od navedenih organa. Komisija je, u skladu sa Zakonom, objavljivala na
internet stranicama Komisije rezultate provjere.

Nakon zavrSetka postupka provjere, Komisija je donosila rjesenje kojim se utvrduje da
postoje dokazi o saradnji sa organima drzavne bezbjednosti koje se, takode objavljivalo
na internet stranicama Komisije, te dostavljalo Parlamentu, Vladi i Drzavnoj izbornoj
komisiji.

RjeSenje o objavljivanju saradnje sa organima drZavne bezbjednosti sadrzalo je puno ime,
maticni broj, datum i mjesto rodenja, pseudonime koje je lice koristilo i dokumenta koja su
koriS¢ena kao dokaz saradnje sa organima drzavne bezbjednosti, te javnu funkciju ili
ovlas¢enje koje je dato lice obavljalo, obavlja ili se kandidovalo za tu funkciju. Protiv
rjeSenja Komisije, u roku od osam dana od dana prijema, lice je moglo pokrenuti
postupak pred nadleZnim sudom zasnovan na principima prioriteta i hitnosti.
Medutim, ukoliko u predvidenom roku nije pokrenut postupak, rjeSenje postaje
konacno i lice nema pravo Zalbe.

NadlezZni sud pokretao je u roku od pet dana hitan postupak u kojem je odlucivao po zahtjevu
o utvrdivanju nesaradnje sa drzavnim organima bezbjednosti. O pokretanju postupka pred
nadleZznim organom podnosilac zahtjeva obavjesStavao je Komisiju. Nakon Sto je odluka
nadleznog suda stupila na snagu, potvrdujuci rjeSenje Komisije, rjeSenje Komisije postaje
konac¢no. Nakon konacnog rjeSenja Komisije, lice nema pravo Zalbe.

Zakon je predvidao i izuzetke u pogledu objavljivanja podataka o licima koja su saradivala
sa organima drzavne bezbjednosti, izmedu ostalog u sluc¢aju smrti tog lica ili ukoliko bi lice
povuklo kandidaturu za javnu funkciju ili podnijelo ostavku na funkciju nosioca javne
funkcije tri dana prije pismenog obavjeStenja o rezultatima sprovedene provjere. Takode,
bile su predvidene i kazne zatvora za prikrivanje, brisanje, dodavanje, uniStavanje ili
neovlasceno otkrivanje podataka u vezi sa saradnjom lica sa organima drzavne bezbjednosti.

Konacno, svako lice, shodno Zakonu, imalo je pristup dokumentima koja sadrze informacije
licno o njemu, u cilju utvrdivanja saradnje sa organima drzavne bezbjednosti. Osim toga,
svim licima bio je omogucen pristup dokumentima organa drZavne bezbjednosti, u smislu
zakona, koji se Cuvaju u Drzavnom arhivu’® u cilju naucnoistrazivacke i obrazovne
djelatnosti, u skladu sa odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
karaktera, te propisa i akata o radu DrZavnog arhiva Republike Makedonije (na zahtjev i uz
podnoSenje pisane izjave da dobijene informacije nece objaviti).

50 U Drzavnom arhivu ¢uvaju se dokumenta koja ne smiju biti objavljena.



Istrazivacki centar Skupstine Crne Gore

2.2 ODGOVORNOST ZA KRSENJE LJUDSKIH PRAVA U SRBIJI

Lustracija u Srbiji pocela se, van uzih stru¢nih krugova, razmatrati nakon 5. oktobra 2000.
godine. Strucna javnost u Srbiji imala je podijeljena miSljenja 0 samom pojmu, potrebi i
dometima lustracije - od trenutka potencijalnog zakonodavnog uredenja pa sve do njene
institucionalizacije.>! Naime, Narodna skupstina Srbije je na sjednici 30. maja 2003. godine
po hitnom postupku i na granici kvoruma®2 usvojila Zakon o odgovornosti za krSenje
ljudskih prava®3, tzv. zakon o lustraciji, na predlog Gradanskog saveza Srbije (GSS).
Zakonom su u smislu vremenskog okvira lustracije bila obuhvacena sva krSenja ljudskih
prava izvrSena nakon 23. marta 1976. godine, odnosno od dana stupanja na snagu
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Sjednici je prisustvovalo 127
poslanika Narodne skupsStine od ukupno 250, a za Zakon glasalo je njih 111. Opozicioni
poslanici odbili su da glasaju, jer su smatrali da je rije¢ o politickom aktu ¢iji je cilj progon
politickih protivnika.>* U principu, osim $to su protivnici zakona skretali paznju na politicki
karakter zakona, najces¢e koriS¢eni argument protiv lustracije je da je zakon neustavan,
nespojiv sa zakonodavstvom, selektivan, retroaktivan, te da ukida pretpostavku nevinosti.>>
Predlagaci Zakona istakli su da je donoSenje ovog akta nuZzno u procesu prevladavanja
autoritarne proslosti, nastavka zapocete borbe protiv organizovanog kriminala, te da je u
pitanju i rije¢ o ispunjenju jednog od uslova za ulazak u Evropsku uniju.>¢ Predstavnik
predlagaca Ivan Andri¢ (GSS) na sjednici je, u korist Zakona o odgovornosti za krsenje
ljudskih prava istakao sljedece: ,,Zakon o lustraciji je, u stvari, negacija revansizma odnosno
osvete. To, po nasem misljenju, znaci da osveta moZe postojati tamo gde pojedinci iz viasti ili
viast u celini krsi prava pojedinaca ili grupe pojedinaca koji su gradani drZave, bez mogucnosti
da pojedinci na takvo krsenje odgovore ili da se od takvog krsenja zastite. Ovaj zakon je
negacija osvete, upravo iz razloga jer predvida precizan postupak - jasnu proceduru, instituciju,
ogranicenje i pravo Zalbe za one koji ¢e biti predmet ovog zakona. Na kraju, Zeleo bih da kaZem
da je ovaj zakon model meke lustracije. Mi smo ovaj model predloZili imajuéi u vidu da se u
nasoj zemlji nisu na tom nivou krsila ljudska prava, na kojem su se krsila u nekim drugim
komunistickim zemljama. Pri ovoj odluci i pri ovom misljenju mi i dalje stojimo.“>7

Zakon je stupio na snagu 11. juna 2003. godine, a prelaznim i zavr$Snim odredbama Zakona
(¢lan 34) predvideno je da se primjenjuje deset godina od dana stupanja na snagu,

51 Vesna Raki¢-Vodineli¢, An Unsuccessful Attempt of Lustration in Serbia, Lustration and Consolidation of Democracy and
the Rule of Law in Central and Eastern Europe (eds. Vladimira Dvotrakova, Andelko Milardovic), Political Science Research
Centre Zagreb, 2007, p. 169-182

52 Jovica Trkulja, Aporije pravnog savladavanja autoritarne proslosti u Srbiji, HERETICUS - Casopis za preispitivanje
proslosti Vol. VII (2009), No. 1-2, Centar za unapredivanje pravnih studija, str. 35-58

53 ZAKON o odgovornosti za krSenje ljudskih prava (Sluzbeni glasnik RS”, br. 58 od 3. juna 2003, 61 od 13. juna 2003 -
ispravka)https://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/reg/viewAct/2f3e4458-f3fc-4b33-ba43-
3c6b29f3ff11 (1.12.2020)

54]. Trkulja, ibid, str. 44

55 Narodna skupstina Srbije, Privremene stenografske beleske, 8. sjednica Prvog redovnog zasijedanja, 3. dan rada, Predlog
zakona o odgovornosti kr$enja ljudskih prava (u nacelu), 29.05.2003. godine
https://otvoreniparlament.rs/transkript/6032?tagld=59831&page=1 (30.11.2020)

56 Miodrag Radojevi¢, Lustracija u Srbiji - ilustracija nemo¢ii demokratskih promena, HERETICUS - Casopis za preispitivanje
proslosti, Vol. IT (2009), str. 25

57 Narodna skupstina Srbije, Privremene stenografske beleske, ibid.
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odnosno do 11. juna 2013. godine. Istekom roka za koji je utvrdena njegova primjena, Zakon
je prestao da vazi.

U to vrijeme, u aktuelnim raspravama u drzavi lustracija se posmatrala u okviru tri klju¢na
konteksta, i to: etickog, politickog i pravnog. Prema pojedinim autorima®8, najkompleksnije
je bilo odredivanje pravne prirode, mjesta i znacenja lustracije, o cemu su se vodile oStre
polemike u stru¢nim i javnim raspravama. Zapravo, spisak argumenata protiv lustracije bio
je veoma dugacak>?; izmedu ostalog, smatrana je ¢istkom, revan$izmom, oblikom kolektivne
odgovornosti, spornom, protivurjecnom i slicno.® Sa druge strane, prema istom autoru,
Zakon o odgovornosti za krSenje ljudskih prava, uprkos nedostacima koji se uglavnom
odnose na odredene pravne praznine, zasnovan je na nekoliko ¢vrstih postulata: (1) predmet
postupka je ispitivanje odgovornosti za krSenje ljudskih prava izvrSenih u svojstvu javnog
funkcionera; (2) iskljuc¢eno je ispitivanje odgovornosti na osnovu cinjenice pripadnosti
odredenoj politi¢koj stranci ili grupi, izuzev zlo¢inackog udruZenja; (3) ispituje se samo
pojedinacna odgovornost fizickog lica; (4) licu Cija se odgovornost ispituje garantovano je
pravo na odbranu, pravo na saslusanje, te pravo na izjavljivanje dva pravna lijeka: prigovora
i Zalbe.t1

U IzvjeStaju Tomasa Hamarberga, komesara Savjeta Evrope za ljudska prava iz 2011. godine,
Srbija do tog perioda nije preduzela nikakve mjere u smislu primjene Zakona o odgovornosti
za krsSenja ljudskih prava, niti je uspostavila komisiju koja bi donosila odluke u vezi sa
krSenjem ljudskih prava, kako je bilo predvideno Zakonom.®? Komisija za ispitivanje
odgovornosti za krSenje ljudskih prava izabrana je 2003. godine, a iz reda svojih ¢lanova
izabrala je predsjednika i potpredsjednika, medutim u pogledu sastava bila je nepotpuna
(imala je osam, umjesto devet ¢lanova) i nije imala potrebne uslove za rad.®3 Takode,
Komisija je usvojila Poslovniké* koji je u pogledu nacina rada, prikupljanja i izvodenja
dokaza, popunio odredene praznine koje su postojale u zakonu.®> Prof. dr Vesna Raki¢-
Vodineli¢, koja je ujedno i bila jedan od clanova Komisije, smatrala je da ¢e Poslovnik
Komisije, kao i sam zakon, najvjerovatnije imati samo istorijski karakter, budu¢i da su
¢lanovi Komisije godinu dana nakon osnivanja podnijeli ostavku (2004. godine), te da
Skupstina nije izabrala novu Komisiju.6®

Grupa poslanika u novembru 2010. godine predloZila je izmjene i dopune Zakona o
odgovornosti za krSenje ljudskih prava, koje su izmedu ostalog imale za cilj uvodenje duZeg
roka primjene Zakona, odnosno 20 godina, umjesto predvidenih 10, ali ovaj predlog nije
izglasan. Osim toga, mjesec dana kasnije, druga grupa poslanika uputila je Skupstini Predlog

58 ]. Trkulja, ibid, str. 40-42

59 Autor je naveo saZetak tridesetak argumenata, detaljnije str.42-43.

60 Ibid.

61 Ibid, str. 44

62 JzvjeStaj Tomasa Hamarberga, komesara Saveta Evrope za ljudska prava nakon posete Srbiji 12. do 15. juna 2011,
Strazbur, septembar 2011

https://www.refworld.org/cgi-bin/texis /vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=
63 V. Raki¢-Vodineli¢, ibid, str. 177

64 Tekst Poslovnika Komisije dostupan je na sljede¢em linku:
http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal /reg/viewAct/2afdf65c-396f-4c68-9ffd-6974f186006a
(1.12.2020)

65 V. Raki¢-Vodineli¢, ibid, str. 177

66 Ibid.

&docid=4ecbbcaaa (30.11.2020)
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Zakona o otvaranju dosijea sluzbi bezbjednosti u Republici Srbiji, koji je i dalje u skupstinskoj
proceduri.t’

2.2.1 Kljucne odredbe koje je sadrZao Zakon o odgovornosti za krsenje ljudskih prava iz 2003.
godine
Zakon o odgovornosti za krSenje ljudskih prava uredivao je sljedeca pitanja:

+ oblike i vidove kr$enja ljudskih prava kao osnov za ispitivanje odgovornosti;

+ lica prema kojima se sprovodi postupak ispitivanja odgovornosti za kr§enje ljudskih
prava;

+ nacela i pravila postupka ispitivanja odgovornosti za kr$enje ljudskih prava;

+ sastav, nadleZnost i postupak nadleZnih organa; i

+ mjere koje se izri¢u licima za koja je utvdeno da su krsila ljudska prava.

Odgovornost za krSenje ljudskih prava®8 (odnosno lustracija) oznacava postupak ispitivanja
i utvrdivanja krSenja ljudskih prava odredenih zakonom, utvrdivanja pojedinacne
odgovornosti za krSenje ljudskih prava i izricanje mjera zbog utvrdenih krSenja ljudskih
prava.

Kao sto je prethodno navedeno, odredbe zakona primjenjivale se na sva krSenja ljudskih
prava izvrSena poslije 23. marta 1976. godine, kao dana stupanja na snagu Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima. Zakonom o lustraciji prepoznata su dva oblika
krSenja ljudskih prava, opsti i posebni.

U opste oblike krsenja ljudskih prava spadala je svaka radnja lica preduzeta u vrsenju
duZnosti, odnosno zadatka, koja: 1) predstavlja krivi¢no djelo ili drugo kaZnjivo djelo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti, a za koje je nastupila zastarjelost krivi¢nog ili drugog
kaznenog gonjenja, u ¢ijem je izvrSenju lice odredeno zakonom ucestvovalo kao izvrsilac,
podstrekac, saucesnik, pomagac¢, organizator zlo¢inackog udruzenja ili Cije izvrSenje nije
sprijecio u skladu sa svojim zakonskim ovlas¢enjem; 2) ima za cilj da se neko lice liSi prava
koje mu po zakonu pripada ili da mu se oteZa ostvarivanje takvog prava ili da se nekom licu
omoguci da stekne neko pravo ili korist koji mu po zakonu ne pripadaju; ili 3) ima za cilj da
utice na drzavni organ, organizaciju, preduzece ili drugo pravno lice da donese odluku ili
preduzme radnju kojom se gradani dovode u neravnopravan polozaj.

U posebne oblike krsenja ljudskih prava spadala je: svaka radnja lica kojom se vrijeda
pravo na privatnost drugog lica, a koja je preduzeta s ciljem da se dode do informacija koje
se tiCu toga lica ili su u njegovom posjedu, da bi se te informacije dostavile Bezbjednosno-
informativnoj agenciji ili ranijoj odnosno drugoj odgovarajucoj sluzbi, svaka radnja lica
kojom se u sudskom postupku ili u postupku pred drugim drzavnim organom, kao i u
postupku pred organizacijom koja vrsi javna ovlascenja ili prilikom zaklju¢enja pravnih
poslovaidrugih vidova pravnog prometa od strane drZavnog organa ili organizacije koja vrsi

67 Narodna skupstina Srbije, Akti: Zakoni u proceduri http://www.parlament.gov.rs/akti/zakoni-u-proceduri/u-sazivu-od-
11-juna-2008.1527.html (2.12.2020)

68 Ljudska prava u smislu ovog zakona su prava predvidena Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima, koji
je potpisala i ratifikovala Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija, prava i slobode ¢ovjeka i gradanina predvidena
Ustavom Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1974. godine, Ustavom Savezne Republike Jugoslavije iz 1992.
godine i Ustavom Republike Srbije iz 1990. godine.
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javna ovlasc¢enja, odnosno 1) neopravdano povlascuje jedno lice u odnosu na drugo ili druga
lica, uzimanjem predmeta u rad redosljedom kojim nijesu primljeni, ili zaklju¢enjem pravnih
poslova pod privilegovanim uslovima, 2) dovodi u neravnopravan poloZaj jedno lice u
odnosu na drugo ili druga, protivno nacelu pravne jednakosti bez obzira na pol, uzrast, rasu,
boju koZe, nacionalnu pripadnost, politicki stav i druga svojstva li¢nosti i kad dovodenje u
neravnopravan polozaj nije krivicno djelo, ili se odbija pruzanje javnih usluga protivno
nacelu pravne jednakosti; ili 3) ne preduzima mjere radi obezbjedenja ravnopravnosti lica
pred zakonom. Ispitivanje odgovornosti za krSenje ljudskih prava nije bilo predvideno
ukoliko je radnja izvrSena:

+ od strane lica mladeg od 18 godina;

+ usljed prinude, prijetnje, ucjene ili drugog nedopustenog pritiska; ili

+ davanjem informacija Bezbjednosno-informativnoj agenciji ili ranijoj odnosno drugoj
odgovarajucoj sluzbi, u izjavi prilikom saslusanja u policiji, odnosno zadrzavanja u
policiji, zatvoru ili pritvoru.

Zakonom je bilo predvideno da se postupak lustracije sprovodi prema licima koja

obavljaju ili su kandidati za obavljanje sljedec¢ih funkcija, odnosno poslova:

poslanika Narodne i pokrajinske skupstine;

predsjednika Republike;

predsjednika i ¢lana republicke vlade i pokrajinskog izvrSnog vijeca;

gradonacelnika i predsjednika i zamjenika predsjednika opStine;

predsjednika i ¢lanove izvrSnog odbora skupstine jedinice lokalne samouprave;

sekretara Narodne i pokrajinske skupstine;

starjeSinu i zaposlenog na rukovodecim pozicijama u sluzbama Narodne i pokrajinske

skupstine;

8. starjeSinu i zaposlenog na rukovode¢im pozicijama u sluZzbama predsjednika
Republike;

9. zamjenika i pomoc¢nika ministra, funkcionera koji rukovodi republickim, odnosno
pokrajinskim organima i organizacijama i druge starjeSine organa u republickim,
odnosno pokrajinskim organima i organizacijama i sluZzbama, koje postavlja
republic¢ka vlada, odnosno izvrsno vijec¢e pokrajine;

10. sekretara skupStine opStine i grada;

11. nacelnika okruga;

12. predsjednika i sudije Ustavnog suda Srbije, predsjednika i sudije sudova opSte
nadleznosti i posebnih sudova, ¢lana Visokog savjeta pravosuda, javne tuzioce i
njihove zamjenike, starjesinu organa za prekrsaje i sudije za prekrsaje;

13.direktora i ¢lana upravnog odbora javnog preduzeca c¢iji je osniva¢ Republika,
pokrajina ili lokalna samouprava;

14. direktora i ¢lana upravnog odbora javne ustanove Ciji je osnivac¢ Republika, pokrajina
ili lokalna samouprava i to: predsjednika i ¢lana savjeta univerziteta, rektora
univerziteta i dekana fakulteta; predsjednika i ¢lana upravnog odbora ili drugog
odgovarajuceg organa upravljanja, direktora, zamjenika direktora, glavnog urednika,
zamjenika glavnog urednika i urednika rubrike organizacije koja se bavi javnim
informisanjem ili izdavastvom; direktora, predsjednika i €lana upravnog odbora
organizacije obaveznog socijalnog osiguranja;

Nk wh e
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15. guvernera i viceguvernera Narodne banke;

16. direktora banke sa vec¢inskim drZavnim kapitalom;

17. direktora poreske uprave, zamjenika direktora poreske uprave, pomoc¢nika direktora
- glavnog inspektora poreske policije, direktora regionalne poreske uprave,
nacelnika regionalnog odjeljenja poreske policije, direktora filijale poreske policije;

18. funkcionera i ovlas¢enog sluzbenog lica u Bezbjednosno-informativnoj agenciji,
odnosno drugoj odgovarajucoj sluzbi;

19.direktora i rukovodeceg sluzbenika u zavodskoj ustanovi za izvrSenje krivi¢nih
sankcija;

20. Sefa diplomatske misije u stranoj drzavi i medunarodnoj organizaciji, odnosno
konzula; ili

21.nacelnika generalStaba odnosno nacelnika kontraobavjestajne sluzbe.

2.2.2 Postupak i pravila u vezi sa ispitivanjem odgovornosti za krsenje ljudskih prava

Stranka u postupku, prema Zakonu bila je lice ¢ija se odgovornost za krSenje ljudskih prava
ispitivala pred Komisijom za ispitivanje odgovornosti za krSenje ljudskih prava, pri ¢emu su
se na zastupanje lica, njegov poloZaj, pravo na odbranu i na branioca shodno primjenjivala
pravila Zakonika o krivicnom postupku. Ako je Komisija smatrala da je to potrebno radi
izvodenja dokaza, a narocito radi uzimanja izjave od lica cije je ljudsko pravo povrijedeno,
bila je ovlas¢ena da pozove ombudsmana da ucestvuje u postupku.

U postupku lustracije ispitivala se odgovornost fizickog lica za krSenja ljudskih prava
predvidenih zakonom. Zakon je propisivao da pripadnost odredenoj politickoj stranci,
organizaciji ili grupi, izuzev pripadnosti zlo¢inackom udruZenju u slucaju kad je krSenje
ljudskih prava istovremeno krivicno djelo za koje je nastupila zastarjelost krivicnog
gonjenja, samo po sebi nije osnov za sprovodenje postupka lustracije i za izricanje
lustracionih mjera. U postupku lustracije utvrdivalo se da su u vrijeme KkrSenja ljudskih
prava bile ispunjene pretpostavke pojedinacne odgovornosti u skladu sa krivicnim i drugim
kaznenim zakonima.

Dodatno, Zakon je propisivao poStovanje dostojanstva li¢nosti lica prema kome se vodi
postupak lustracije i postovanje drugih prava, te da Komisija i drugi organi postupka
lustracije nijesu ovlas¢eni da primjenjuju prinudne mjere radi obezbjedenja prisustva i
ucesca lica prema kome se vodi lustracioni postupak. Sva prava koja je uZzivalo lice protiv
koga se vodi krivi¢ni postupak, uzivalo je i lice prema kome se vodi postupak lustracije, a
svaka povreda procesnih ovlas¢enja lica prema kome se vodi postupak lustracije
predstavljala je apsolutno bitnu povredu postupka.

Prethodni postupak lustracije, shodno Zakonu, primjenjivao se na lica koja su bila
kandidati za funkcije koje podlijeZu ispitivanju odgovornosti. Organi i organizacije nadlezni
za kandidovanje, izbor, postavljenje ili prijem u sluzbu lica bili su duzni da bez odlaganja
podnesu zahtjev za provjeru krSenja ljudskih prava Komisiji. [zuzetak su bili predsjednik
Republike, poslanik Narodne i pokrajinske skupstine, gradonacelnik i predsjednik i zamjenik
predsjednika opStine, te guverner i viceguverner Narodne banke za koje je bilo predvideno
da Komisija vrsi provjeru po sluzbenoj duZnosti.
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Nakon pokrenutog postupka, Vijece Komisije za ispitivanje odgovornosti za krsenje ljudskih
prava bilo je duZno da u roku od 60 dana od dana prijema zahtjeva izvrsi provjeru da li su
lica obuhvaéena zakonom krsila ljudska prava. Prema odredbama Zakona, provjera se
vrSila uvidom u spise Bezbjednosno-informativne agencije ili ranije odnosno druge
odgovarajuce sluzbe, sudske spise, spise drugih drZavnih organa i organizacija koje vrse
javna ovlas¢enja, pri ¢emu su svi organi i organizacije bili u obavezi da bez odlaganja
omoguce uvid u sve traZene spise. Komisija je, na osnovu izvrSene provjere, pismeno, u roku
od sedam dana od okoncanja provjere, bila u obavezi da obavjesStava organe i organizacije,
kao i kandidata prema kome se sprovodi postupak lustracije o tome da li su kandidati za
funkcije i polozaje iz krSili ljudska prava, odnosno da li su inicirali, naredivali ili svojim
obavjeStenjima ili na drugi nacin ucestvovali u krSenju ljudskih prava.

Kandidat za funkciju protiv koga se vodi postupak, imao je pravo da u roku od sedam dana
od dana prijema obavjestenja o krSenju ljudskih prava, izvrsi uvid u sve dosijee i dokumente
na osnovu kojih je vije¢e Komisije utvrdilo da je taj kandidat krSio ljudska prava. Osim toga,
kandidatu za funkciju Zakon je omogucavao da, u roku od sedam dana od dana ostvarenog
uvida, odnosno isteka roka za uvid, saopsti vijecu Komisije da odustaje od kandidature ili da
uloZi prigovor Komisiji. Ako bi lice odustalo od kandidature, Komisija je o tome odmah
obavjeStavala organ, odnosno organizaciju nadleznu za kandidovanje, izbor, postavljenje ili
prijem lica u sluzbu. Ako bi lice uloZilo prigovor Komisiji, Komisija je na sjednici odlucivala o
prigovoru u roku od tri dana od dana prijema prigovora.

Zakonom je bilo predvideno da protiv odluke Komisije kojom je odbijen, odnosno odbacen
prigovor, podnosilac prigovora moZe podnijeti Zalbu Vrhovnom sudu Srbije u roku od
sedam dana od dana prijema odluke Komisije.

U Zalbi su se mogle iznositi samo one Cinjenice za koje kandidat ucini vjerovatnim da za njih
nije znao ili da za njih nije mogao znati, odnosno predlagati samo oni dokazi za koje se ucini
vjerovatnim da su pribavljeni ili nastali posto je Komisija donijela odluku o prigovoru.

Naknadni postupak lustracije, shodno odredbama Zakona, Komisija je bila nadlezna da
pokrene i sprovede prema licima koja su ve¢ obavljala funkcije obuhvac¢ene Zakonom po
sluZzbenoj duZnosti, pri ¢emu su u ovom postupku vazila sva pravila postupka koja su bila
propisana i za prethodni postupak.

U ovom postupku, Zakon je predvidao pravo lica koje obavlja funkciju da u prigovoru
Komisiji zatraZi od Komisija zakazivanje i odrZzavanje usmene rasprave radi izvodenja
dokaza o krSenju ljudskih prava. U tom slucaju, Komisija je po Zakonu bila u obavezi da
zakaZe raspravu u roku od 15 dana od dana izjavljivanja prigovora. Usmena rasprava u
pravilu bila je zatvorena za javnost, osim ako pismeno zatraZi da rasprava bude odrZana uz
prisustvo javnosti. U Zalbi Vrhovnom sudu Srbije, prema Zakonu, mogle su se iznositi nove
Cinjenice i novi dokazi ako lice iz koje je obavljalo funkciju ucini vjerovatnim da je za te
¢injenice saznalo po zaklju¢enju usmene rasprave pred Komisijom, odnosno da je dokaze
pribavilo ili da su oni nastali tek po zaklju¢enju usmene rasprave pred Komisijom.%°

69 Zakon je propisivao da vijeca Komisije i Komisija u postupanju u pojedina¢nim pravnim stvarima primenju pravila
Zakonika o krivicnom postupku.
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2.2.3 Organi za ispitivanje odgovornosti za krsenje ljudskih prava

Odredbama Zakona bilo je predvideno osnivanje Komisije za ispitivanje odgovornosti za
krSenje ljudskih prava, kao samostalnog i nezavisnog organa koji vodi postupak lustracije
protiv lica odredenih zakonom, utvrduje krsenja ljudskih prava u skladu sa zakonom i izrice
odredene mjere.

U pogledu sastava, bilo je propisano da Komisija ima devet ¢lanova, i to: tri ¢lana su sudije
Vrhovnog suda Srbije, tri ¢lana - istaknuti pravni strucnjaci, jedan c¢lan - zamjenik
Republickog javnog tuZioca i dva ¢lana - poslanici koji su diplomirani pravnici, a nijesu birani
sa istih izbornih lista. Clanove Komisije, po Zakonu, predlagao je predsjednik Narodne
skupstine (za svako mjesto, iz svake grupe bar dva kandidata).

Zakon je predvidao da ¢lanove Komisije bira Narodna skupStina tajnim glasanjem,
vetinom glasova prisutnih poslanika, na period od Sest godina (a ¢lanovi iz reda poslanika
do isteka mandata). Komisija je funkcionisala u okviru tri vije¢a koja su bila nadlezna za
vodenje postupka, pri ¢emu je, Zakon propisivao da je predsjednik vije¢a sudija Vrhovnog
suda. U cilju uredivanja nacina rada i unutrasnje organizacije, Komisija je imala pravo da
usvoji Poslovnik o radu.

Izmedu ostalog, Zakon je definisao nadleznosti vije¢a i Komisije i to:

e Vijece Komisije: 1) pokrece postupak po sluzbenoj duZnosti; 2) ispituje da li je u
pokrenutom postupku povrijedeno ljudsko pravo pojedina¢nom radnjom ili aktom
lica odredenih ovim zakonom; 3) izvodi dokaze radi utvrdivanja krsenja ljudskih
prava; 4) donosi prvostepene odluke u kojima utvrduje da li je izvrSena povreda
ljudskih prava i odlucuje o izricanju mjera zbog povrede ljudskih prava.

e Komisija:1) utvrduje nacelne pravne stavove o pojmu i vrstama ljudskih prava na koje
se odnosi ovaj zakon, o utvrdivanju pojedina¢ne odgovornosti lica odredenih ovim
zakonom i o mjerama koje se izricu radi krSenja ljudskih prava; 2) zauzima stavove
neophodne radi ujednacavanja prakse svojih vijec¢a; 3) odlucuje o prigovorima protiv
odluke vije¢a Komisije, bez odrzavanja usmene rasprave, ili na osnovu usmene
rasprave, u skladu sa ovim zakonom, i 4) obavlja druge poslove prema zakonu.

Protiv odluke vije¢a Komisije lice je moglo izjaviti prigovor toj Komisiji, a protiv odluke
Komisije o prigovoru, Zalbu Vrhovnom sudu.

2.2.4 Mjere zbog krsenja ljudskih prava

Zakonom su bile propisane sljedece mjere zbog krSenja ljudskih prava:

Javno saopstenje Komisije - Prema odredbama Zakona, Komisija je bila ovlaS¢ena da u
sredstvima javnog informisanja, koje sama odredi, a uvijek u ,Sluzbenom glasniku Republike
Srbije”, objavi saopStenje sa podacima o krsenju ljudskih prava koje je izvrsilo lice, ukoliko




Istrazivacki centar Skupstine Crne Gore

se to lice ne povuce sa poloZzaja koji obavlja ili ne odustane od kandidature u roku od sedam
dana od dana isteka roka za vrSenje prava na uvid u spise, ako Komisija, na osnovu
sprovedenog postupka, stekne uvjerenje da je to lice krSilo ljudska prava u smislu zakona;
ako to lice ne uloZi prigovor u skladu sa zakonom; ako se to lice ne povuce sa polozaja koji
zauzima ili ne odustane od kandidature u roku od sedam dana od dana prijema odluke
Komisije o odbijanju odnosno odbacivanju njegovog prigovora; ako to lice ne uloZi Zalbu u
skladu sa zakonom; ako se to lice ne povuce sa polozaja koji zauzima ili ne odustane od
kandidature u roku od sedam dama od dana prijema odluke Vrhovnog suda o odbijanju,
odnosno odbacivanju njegove Zalbe.

Mjere ogranicenja obavljanja funkcije - U skladu sa Zakonom, lice za koje bi odlukom
Komisije ili Vrhovnog suda bilo utvrdeno da je krsilo ljudska prava, a nije se povuklo sa
poloZaja, odnosno odustalo od kandidature za funkcije, u roku od 30 dana od dana javnog
saopsStenja Komisije, ne moZe zauzimati, odnosno zauzeti funkcije u roku od pet godina od
dana javnog saopsStenja Komisije. Nastupanje uslova za zabranu zauzimanja funkcije, po
sluZzbenoj duZnosti utvrdivao je Vrhovni sud, a odluku kojom je utvrdio postojanje tih uslova,
zajedno sa zakonskom zabranom, objavljivao je u ,SluZzbenom glasniku Republike Srbije"“.
Lice kome je izreCena mjera zabrane zauzimanja poloZzaja, imalo je pravo da se u roku od 15
dana od dana objavljivanja mjere vrati kod poslodavca sa kojim je bio u radnom odnosu prije
zauzimanja poloZaja, a ako mu je taj radni odnos prestao ili ako uopSte nije bio u radnom
odnosu imalo je prava koja pripadaju zaposlenom za ¢ijim je radom prestala potreba.
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