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Postovani,

Molimo Vas da nam na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama dostavite KOP!JU:

* Svih predstavki koje su Odboru za antikorupciju Skupstine Crne Gore dostavljeni od njegovog
osnivanja do danas.

Molimo Vas da rjeSenje doneSeno po ovom zahtjevu i traZzene informacije dostavite na adresu
Dalmatinska ulica broj 188, 81000 Podgorica.

Ukotiko traZene informacije posjedujete u elektronskoj formi molimo Vas da ih proslijedite na e-
mail adresu mans@t-com.me.

Podnosilac zahtjeva:
Jankovi¢ Vuk, koordinator pravnog programa
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Broj: 00-41/15-14/3
Podgorica, 24. april 2015. godine

Skupstina Cme Gore, na osnovu ¢&lana 30 stav | Zakona o slobodnom pristupu
informacijama (,,S. list Crne Gore*, br, 44/12), postupajuéi po zahtjevu za pristup informacijama
MreZe za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, Dalmatinska ulica br. 188, br.
15/76814 od 9. aprila 2015. godine, radi pristupa informacijama, donosi

RJESENJE

Djelimi¢no se usvaja zahtjev za pristup informacijama MreZe za afirmaciju nevladinog
sektora - MANS iz Podgorice, br. 15/76814 od 9. aprila 2015. godine, pa joj se dozvoljava
pristup kopijama predstavki, br. 00-63-13/13-28 od 24. oktobra 2013. godine i br. 00-63-13/14-8
od 14. maja 2014. godine, koje je Odboru za antikorupciju Skupitine Crne Gore dostavila Mreza
za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, od njegovog osnivanja do 9. aprila 2015. godine.

Ogranicava se MreZi za afirmaciju nevladinog sektora - MANS pristup informacijama
sadrZanim u kopijama predstavki koordinacionog odbora bivsih radnika preduzeca ,Radoje
Dakic* iz Podgorice, br. 00-63-13/14-31 od 9. maja 2014. godine, Centra za razvoj Durmitora, br.
00-63-13/14-20 od 23. jula 2014. godine i Nvo Stedajci u Crnoj Gori - STECAICI, br. 00-63-
13/14-25 od 3. oktobra 2014. godine, koje su Odboru za antikorupciju Skupstine Crne Gore
dostavljene od njegovog osnivanja do 9. aprila 2015, godine, u dijelu koji se tide brojeva
mobilnih telefona podnosilaca predstavki, kao i informacijama sadrzanim u kopiji predstavke
Nvo Ste¢ajci u Crnoj Gori - STECAJCI, br. 00-63-13/14-25 od 3. oktobra 2014, godine, u dijelu
koji se ti¢e e-mail adrese podnosioca predstavke, u skladu sa lanom 14 stav 1 tacka 1 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, na nagin $to se ti podaci brisu.

Odbija se zahtjev za pristup informacijama u dijelu koji se odnosi na kopije predstavki €iji su
predmeti dogadaji povodom kojih se vode sudski postupci, i to: br, 00-63-13/13-4 od 26. februara
2013. godine, br. 00-63-13/13-15 od 11. aprila 2013. godine, br. 00-63-13/13-26 od 16. oktobra
2013. godine, i br. 00-63-13/13-38 od 13. decembra 2013. godine, br. 00-63-13/13-41 od 23.
decembra 2013. godine, br. 00-63-13/14-19 od 22. jula 2014. godine i br. 00-63-13/14-22 od 25.

Bul. Svetog Petra Cetinjskog 10, 81000 Podgoriva, Tel: #3827 20 241 083, Fux: +382/ 20242 641
E-maul: generalni.sekretaredskupsting. me




septembra 2014. godine, koje su Odboru za antikorupciju Skupstine Crne Gore dostavijene od
njegovog osnivanja do 9. aprila 2015. godine, u skladu sa ¢lanom 14 stav 1 ta¢. 3 i 4 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama.

Pristup informacijama iz stava 1 dispozitiva ovog rjeSenja ostvari¢e se dostavom kopija
informacija, neposredno, na adresu podnosioca zahtjeva.

Pristup informacijama iz stava 2 dispozitiva ovog rjeSenja ostvarice se dostavom kopija
informacija, sa napomenama o izvrenom brisanju, neposredno, na adresu podnosioca zahtjeva.

Zalba protiv ovog rjesenja ne odlaZe njegovo izvrienje.
ObrazloZienje

MreZa za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice podnijela je Skupstini Crne
Gore zahtjev za pristup informacijama, br. 15/76814 od 9. aprila 2015. godine, kojim je traZila da
joj se omoguci pristup kopiji svih predstavki koje su Odboru za antikorupciju Skupstine Crne
Gore dostavljeni od njegovog osnivanja do dana podno3enja zahtjeva, odnosno 9. aprila 2015.
godine.

U postupku po zahtjevu za pristup informacijama, Skup$tina Crne Gore je utvrdila da
posjeduje traZene informacije, opisane u dispozitivu rjeSenja.

Utvrdeno je da se u dijelu informacija, opisanom u stavu 1 dispozitiva rjeSenja, ne nalaze
podaci €ijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz ¢lana 14 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, pa nalazi da zahtjev u ovom dijelu treba usvojiti kao osnovan, u skladu

sa ¢lanom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Skupstina Crne Gore je utvrdila da dio traZenih informacija, opisanih u stavu 2 dispozitiva
rjedenja, sadrzi i brojeve mobilnih telefona i e-mail adresu podnosilaca predstavki, radi &ije
zaftite je, ¢lanom 14 stav 1 tatka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisana
mogucnost ograni¢enja pristupa informacijama. Skupitina Crne Gore nalazi da je ovim
informacijama potrebno ograniéiti pristup do isteka roka iz ¢lana 15 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama.

Pristup navedenom dijelu informacija ograniava se brisanjem, na nadin da se ne oiteti
izvornik informacija, kako je to i propisano &lanom 24 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama. S tim u skladu, na poledinama kopija predstavki, unijete su napomene o
izvrSenom brisanju sa obavjestenjem o obimu izvrienog brisanja, potpisane od strane saradnice
za slobodan pristup informacijama u Sluzbi Skupstine Crne Gore.

Skupstina Crne Gore je utvrdila da dio traZenih informacija, opisan u stavu 3 dispozitiva
rjeSenja, sadrZi i imena i prezimena, adrese stanovanja, brojeve mobilnih telefona i druge li¢ne
podatke podnosilaca predstavki, radi &ije zaltite je, &lanom 14 stav 1 tatka 1 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, propisana moguénost ogranienja pristupa informacijama.
Skupstina Crne Gore nalazi da je ovim informacijama potrebno ograniéiti pristup do isteka roka
iz ¢lana 15 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Pored toga, utvrdeno je i da se
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vode sudski postupci povodom dogadaja koji su predmeti navedenog dijela informacija, radi cije
zatite je, Clanom 14 stav | tal. 3 i 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisana
mogucnost ograniCenja pristupa informacijama. Pri ovakvom stanju stvari, Skupitina Crne Gore
je, u skladu sa ¢lanom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, izvriila test
Stetnosti objelodanjivanja ovih informacija i utvrdila da postoji moguénost da bi njihovo
objelodanjivanje izazvalo 3tetne posljedice po sprovodenje istrage i gonjenje izvrsilaca krivienih
djela, odnosno vr3enje sluzbene duZnosti, koji su od vecéeg znadaja od interesa javnosti da zna ove
informacije. Naime, Skupstina Crne Gore je u saznanju da u sudskim postupcima pokrenutim
povodom dogadaja koji su predmeti predstavki, opisanih u stavu 3 dispozitiva rjeSenja, nijesu
donijete pravosnazne sudske odluke. Objelodanjivanje podataka, odnosno informacija o
dogadajima povodom kojih se vode sudski postupci licima koja nemaju svojstvo stranke, njenog
zastupnika, odnosno svojstvo lica koje ima opravdani interes, bi moglo negativno uticati na
njihov tok i ishod.

Skupstina Crne Gore nalazi da je ovim informacijama potrebno ogranigiti pristup do isteka
rokova iz ¢lana 15 st. 3 i 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Zalba na rjcsenje ne odlaze izvrienje, shodno ¢lanu 36 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama.

Na osnovu izloZenog, odludeno je kao u dispozitivu rjeenja.

PRAVNA POUKA! Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Agenciji za zadtitu lidnih
podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od prijema rje3enja, neposredno ili
preko Skupitine Crne Gore. Zalba se podnosi u dva primjerka, sa dokazom o uplati 5,00 eura
administrativne takse na Ziro radun br. 907-83001-19, shodno tarifnom broju 2 Zakona o
administrativnim taksama (,,Sl. list RCG*, br. 55/03, 46/04, 81/05 i 02/06, i ,,SI. list Crne Gore®,
br. 22/08, 77/08, 03/09, 40/10, 73/10, 20/11, 26/1 1 i 56/13).

Dostavljeno:

*Podnosiocu zahtjeva za pristup informacijama
*u spise predmeta
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SKUPSTINA CRNE GORE
ODBOR ZA ANTIKORUPCIJU

N/R Predraga Bulatoviéa, predsjednika Nvo M .
N/R Meviudina Nuhodzi¢a, Zlana /o’"’-% S
N/R Mitutina Simovica, €lana B0 351 [fC

¢ ¢ P d f ;oA Y
N/R Branka Cavora, clana o goma‘MﬁGﬁ_ o

N/R Milorada Vuletic¢a, ¢lana
N/R Obrada Stanigiéa, ¢lana
N/R Zorana Vukdevita, ¢lana
N/R Mica Orlandi¢a, ¢lana
N/R Andrije Mandica, <lana
N/R Koce Pavloviéa, ¢lana
N/R Milorada Bakica, €lana
N/R Fatmira Gjeke, clana
N/R Mladena Bojaniéa, ¢lana

Podgorica, 24. oktobar 2013. godine

Postovani poslanici,

Obracamo Vam se ovim putem zbog problema koji je nastao kao rezultat uklanjanja maticnih
brojeva sa internet verzija registara Centralnog registra privrednih subjekata i Katastra, ¢ime su
neviadine organizacije i mediji u velikoj mjeri onemoguceni da istrazuju sluCajeve korupcije i
organizovanog kriminala, i podnosimo :

PREDSTAVKU KOJOM SE INICIRA ODRZAVANJE KONSULTATIVNOG SASLUSANJA MINISTRA
FINANSIJA RADOJA ZUGICA, DIREKTORA PORESKE UPRAVE MILANA LAKICEVICA, DIREKTORA
UPRAVE ZA NEKRETNINE DRAGANA KOVACEVICA | PRESJEDNIKA | CLANOVA SAVJETA AGENCIJE
ZA ZASTITU LICNIH PODATAKA | SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA SEFKA CRNOVRSANINA
ALEKSE IVANOVICA | RADENKA LACMANOVICA | DONOSENJE KONKRETNIH ZAKLJUCAKA KAKO B
SE RIJESIO NOVONASTAL! PROBLEM

Molimo Vas da na prvoj sledecoj sjednici Odbora za antikorupciju uvrstite raspravu o ovoj predstavci
na dnevni red i odlucite o prihvatanju predloga koji su u njoj iznijeti.

OBRAZLOZENJE

Clanom 48a Poslovnika Skupstine Crne Gore propisano je da:

“Odbor za antikorupciju nadgleda i analizira rad drzavnih organa, institucija, organizacija i
tijela u borbi protiv korupcije i organizovanog kriminala; razmatra pitanja i probleme u
sprovodenju zakona koji se odnose na borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala i prediaze
njihove izmjene; predlaZe dodatne mjere za unapredenje strategija, akcionih planova i drugih




dokumenata koji se odnose na borbu protiv korupcije i organizovancg kriminale; razmatra
predstavke i upucuje ih nadleznim organima u skladu sa alinejom 1 ovoga clana.”

Naime, od avgusta 2013. godine prilikom pretraZivanja internet baza podataka Centralnog registra
privrednih subjekata Poreske uprave i Uprave za nekretnine, pored imena lica koja su vlasnici
privrednih drustava i nepokretnosti ne pojavljuje se vise i njihov matiéni broj, koji je bio jedini
podatak na osnovu-kojeg je bilo mogude precizno identifikovati lica. Na ovaj nacin, onemogucena je
tacna identifikacija lica koja su vlasnici preduzeca i nekretnina, Sto izaziva brojne probleme, jer se
sada prilikom pretrage pokazuju samo ime i prezime lica koja su vlasnici privrednih drustava ili
nekretnina.

lako je MANS jos 6. septembra 2013. godine uputio inicijative Poreskoj i Upravi za nekretnine sa
zahtjevom da vrate matiCne brojeve u internet registre, one to nisu ucinile, jer su prema njihovim
navodima, tu odluku donijele u skladu sa zapisnicima o izvrienoj inspekcijskoj kontroli Agencije za
zastitu licnih podataka i stobodan pristup informacijama. Ovakvo postupanje Poreske i Uprave za
nekretnine protivno je zakonskim rjesenjima kojima se definiSe rad ovih organa.

Naime, trenutno kada civilni sektor i mediji istrazuju slu¢ajeve korupcije, oni vise sa sigurnoscu ne
mogu da utvrde povezanost lica preko vlasnickih struktura kroz kompanije i nekretnine, posebno
imajuéi u vidu da je Crne Gora mala zemlja, u kojoj su imena i prezimena Cesto veoma sli¢na, i gdje
postoje na desetine, Cak i stotine ljudi koji imaju identicno ime i prezime.

Na ovaj nacin drasticno su smanjene mogucnosti za istrazivanje korupcije i organizovanog kriminala
od strane subjekata koji to trenutno najvise ¢ine - civilni sektor i mediji. Sve ovo deSava se u
trenutku kada su borba protiv korupcije i organizovanog kriminala kljucni prioritet Crne Gore u
procesu EU integracija i u trenutku kada institucije sistema koje bi ovim trebalo da se bave,
primarno tuzilastvo i policija, imaju vise nego pasivnu, posmatracku ulogu.

Nemogucnost tacne identifikacije lica koja su viasnici privrednih drustava i nekretnina pravi ozbiljne
probleme i u privatnom sektoru. Naime, viSe ni jedno pravno i/ili fiziCko lice ne moze sa sigurnoséu
da utvrdi identitet fiziCkog lica sa kojim stupa u komercijalni odnos (kroz saradnju sa kompanijom
koje to fizitko lice posjeduje, kupoprodaju nekretnina i sl.) i mogucnost prevare je znacajno
povecana, sto vodi do povecanja nesigurnosti u kompletnom komercijalnom sektoru, i podrivanju
poslovnog ambijenta koji je do sada stvoren.

Kako bi se greska koju su ucinile Poreska i Uprava za nekretnine ispravila, MANS se ovim
institucijama obratio sa zahtjevom da se maticni brojevi vrate u online registre kojima ove
institucije upravljaju, ali tu nije bilo pomaka. Prema navodima Poreske uprave i Uprave za
nekretnine, odluka da se maticni brojevi uklone sa internet verzija registara donijeta je po nalogu
Agencije za zastitu liCnih podataka i siobodan pristup informacijama, i zbog toga ni Poreska a ni
Uprava za nekretnine ne planiraju da vrate maticne brojeve u internet registre. Stavide, i Poreska a i
Uprava za nekretnine kao kijuéni "argument” za pravdanje ovog poteza navode zastitu podataka o
liénosti 1 crnogorske i medunarodne standarde u ovoj oblasti.

ipak, ove institucije cijelo vrijeme namerno bjeZze od Cinjenice da je ovakvo njihovo postupanje
potpuno suprotno obavezujudoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, kao i standardima koji su
uspostavljeni u zemtjama Evropske unije, i drugim najrazvijenijim zemljama svijeta.

Imajuéi u vidu praksu Evropskog suda kada je rijeC o zaStiti privatnosti, ne moze se govoriti o
nedozvoljenom mijesanju u privatni zivot objavljivanjem podataka lica koja te podatke dostavljaju
javnom registru. Naprotiv, interes pojedinaca ¢iji se podaci nalaze u CRPS-u i Katastru su da njihovo
objavljivanje omoguci pouzdanost u uspostavljanje profesionalnih odnosa sa drugima. Neophodno je
u ovim slucajevima omoguditi objavijivanje podataka u onoj mjeri koja ¢e omoguciti pouzdanost sa




jedne strane, a koja sa druge strane nece predstavljati neproporcionalno zadiranje u ticna prava.
Pored toga, objavljivanje matiCnih brojeva nije protivno evropskoj praksi, §to pokazuje svakako i
primjer poslednje clanice Evropske unije, Hrvatske, Ciji javni registri sadrze sve podatke, ukijucujuci
i maticne brojeve gradana, koji su dostupni na internet portalima registara. Slicna praksa prisutna je
i u mnogim drugim &lanicama Evropske unije, pa ¢ak i u nekim off-shore registrima kompanija.

-Takode, prema stavovima Evropskog suda za ljudska prava, koriS¢enje imena i prezimena u javno-
pravnom aspektu potpuno je kompatibilno sa privatnim zivotom koji ukljucuje i pravo uspostavljanja
i razvijanja odnosa sa drugim osobama, bilo u profesionalnom ili nekom drugom kontekstu. Kada
samo ime i prezime ne bi bilo dovoljan i pouzdan podatak, kao Sto je to kod Crne Gore, u tom
slucaju bi to predstavljalo ograni¢avajuéi faktor prilikom uspostavljanja i razvijanja odnosa sa
drugim osobama. Imajuéi ovo u vidu jasno je koliki je znadaj koris¢enja i drugih li¢nih podataka,
ukljucujuci i maticni broj.

Samo objavljivanje imena i prezimena, kod injenice da se tako ne moZe pouzdano utvrditi o kojoj
osobi se radi, obesmistjava javnost registra i onemogucava minimum pouzdanosti koju bi podaci iz
javnog registra morali da imaju.

Na kraju, MANS je zajedno sa grupom predstavnika evropskih nevladinih organizacija upoznao sa
ovim problemom brojne predstavnike medunarodne zajednice, medu kojima i gospodina Dirka
Langea, sefa jedinice za Crnu Goru Generalnog direktorata za prosirenje Evropske komisije.

Imajuci u vidu sve gore navedeno:
PREDLAZEMO

1. Da Odbor uvrsti né dnevni red prve sledece sjednice raspravu o ovoj predstavci.

2. Da Odbor, u skladu sa ¢lanom 73 Poslovnika SkupStine, odrZi sjednicu koja Ce biti posvecena
konsutlativnom saslusanju ministra finansija Radoja Zugi¢a, direktora poreske uprave, Milana
Lakicevica, direktora Uprave za nekretnine, Dragana Kovacevi¢a i predsjednika i ¢lanova savjeta
Agencije za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama, 3efka Crnovrianina, Alekse
Ivanovica i Radenka Lacmanovica.

3. Da Odbor na istoj sjednici usvoji odgovarajuce zakljucke u pravcu stvaranja uslova da podaci koji
se nalaze u javnim registrima budu dostupni javnosti na adekvatan nacin, i da nalozi Poreskoj i
Upravi za nekretnine da vrate maticne brojeve u internet verzije svojih registara;

4. Da Odbor omoguci predstavniku MANS-a prisustvo na sjednici Odbora na kojoj ¢e predstavka biti
razmatrana radi iznosenja naseg videnja cijelokupnog stanja u ovoj oblasti.

-Inicijative podnijete Poreskoj i Upravi za nekretnine;
-QOdgovor Uprave za nekretnine.
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VLADA CRNE GORE
MINISTARSTVO FINANSIJA
PORESKA UPRAVA

n/r dr Milanu Lakicevicu, direktoru Poreske uprave Crne Gore

Podgorica, 06. septembar 2013. godine
Postovani,

Obracam Vam se povodom nedavne odluke Centralnog registra privrednih subjekata Crne Gore da iz
registra privrednih subjekata koji je dostupan na internetu izbrise mati¢ne brojeve lica u privrednim
subjektima i apelujem na Vas da te podatke vratite u online registar, i uinite ih ponovo javnim,

Kao sto ste vierovatno upoznati, podaci osnivaca privrednih subjekta, stranih drustava, investicionih
fondova 1 akcionarskih drustava objavljenih na sajtu CRPS-a koju vodi Poreska uprava do nedavno su
sadrzali, izmedu ostalog, ime i prezime osnivaca i JMBG, koji je bio dostupan svim kornisnicima
online registra.

Pravni osnov za objavljivanje navedenih podataka nalazi se u Zakonu o privrednim drustvima, koji
jasno propisujc nacin prikupljanja podataka putem obrazaca. Clan. 20, stav 2. tacka 1. pomenutog
Zakona precizira Sta Ugovor o osnivanju sadrzi, a to su imena i prezimena osnivaca, odnosno naziv
pravnih lica, njihove adrese i maticni broj.

Zakon o privrednim drustvima u ¢lanu 83. jasno propisuje nacin prijave, unoSenja i uvid u podatke
koji se nalaze u CPRS-u. Tacka 3. pomenutog clana propisuje da upis u CPRS vréf Poreska uprava na
osnovu registracione prijave uz koju se prilaZe dokumentacija utvrdena ovim 7zakonom; tacka §,
Podaci i dokumentacija dostavljena CPRS vode se u jedinstvenoj informacionoj bazi podataka; tacka
6. Uvid u bazu podataka CPRS-a, se moZe vriiti Sest sati dnevno svakog radnog dana; tacka 7. U
vrijeme predvideno za uvid, svako lice moze pogledati, prepisivati ili kopirati izvod iz registra i
dokumentaciju dostavljenu CPRS; tafka 9. Uvid u podatke CPRS-a mo¥e da se vrii i putem
elektronskih sredstava komunikacije, ukljuujuci i internet prezentaciju.

Clan 4. Zakona o privrednim drustvima propisuje zloupotrebu svojstva pravnog lica i u stavu 2. kao
teze povrede odredaba zakona, izmedu ostalih, navodi i mijesanje imovine, odnosno sredstava
vlasnika i drustva.

Isti Zakon u clanu 70, stav 3. propisuje da CRPS objavljuje u "Sluzbenom listu CG" podatke o nazivu i
sjedistu drudtva, tme 1zvrinog direktora, imena ¢lanova odbora direktora, ako su imenovani, datumn
donosenja osnivackog akta i statuta, kao i datum registracije. Stav 7. istog élana propisuje da
dokumenti i podaci dostavijeni CRPS obavezuju drustvo prema trecim licima od dana objavljivanja u
“Sluzbenom listu CG", osim ako drustvo ne dokaze da su treca lica znala za njih.

U stavu 8. definisano je da ne smije biti nesaglasnosti izmedu onoga 3to je objavljeno i onoga sto je
dostavijeno CRPS i da, ako postoji takva nesaglasnost, tekst koji je objavljen ne moZe se smatrati




kao vjerodostojan u odnosu na treca lica. Treca lica mogu uzeti kao vjerodostojan taj tekst, ukotiko
drustvo ne dokaZe da su ona imala saznanje o tekstu dostavijenom CRPS.

Clan 88. Zakona o privrednim druétvima propisuje odgovornost CRPS da su podaci sadrzani u
njegovom indeksu i drugi podaci pohranjeni u bazu podataka CRPS istovjetni ovima koji su mu
dostavljeni za registraciju i da se javnost moZe pouzdati u njihovu istovjetnost, dok lica koja
zakljuCuju pravne poslove sa registrovanim subjektima snose rizik utvrdivanja tacnosti podataka
sadrzanih u registru za njihove potrebe.

Uputstvo o radu CRPS-a i obrascima za upis u Clanu 11. stav 4. propisuje da su podaci iz baze
podataka CRPS-a dostupni na internet stranici CRPS-a.

Dakle, citirane odredbe imaju cilj da obezbijede pravnu sigurnost i mogucnost svakog lica da sazna i
da se pouzda u podatke iz ovog javnog registra. U protivhom, ako registar sadrzi nepotpune
podatke, niko od lica koja stupaju u odnose sa drustvima i preduzetnicima ne mo¥e doéi do saznanja
o eventualnim teZim povredama zakona i niko ne moze imati potpune i pouzdane podatke koje je to
drustvo dostavilo CRPS-u. Da bi se neko lice, ili javnost uopste, mogli pouzdati u istovjetnost
podataka iz baze CRPS-a sa onima koji su dostavljeni za registraciju, neophodno je da ti podaci
budu dostupni javnosti u mjeri koja omogucava takvu provieru.

Iz tog razloga, jedini nacin koji do kraja garantuje punu identifikaciju lica koja vrse neku funkciju u
privrednom subjektu ili su njegovi osnivaci je JMBG, zbog Cega apelujemo na Vas da te podatke
vratite u online registar, i uéinite ih ponovo vidljivim svim posjetiocima registra. Takode,
podsjecamo Vas da objavljivanje JMBG na sajtu CRPS-a ne predstavlja povredu prava na privatnost
gradana, i stoga ne razumijemo zbog ¢ega ste takvu odluku donijeli,

Kada je u pitanju zastita privatnosti, prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, privatni
zivot ukljucuje fizicki i mentalni integritet, a garancija koju daje ¢lan 8. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda prvenstveno ima za cilj da osigura, bez mijesanja spolja,
“razvoj licnosti svakog pojedinca u vezi sa drugim ljudskim bi¢ima" (Botta protiv Italije, presuda od
24. februara 1998, lzvjestaji o presudama i odlukama 1998-1, str. 422, stav 32). U ovom predmetu,
podnosilac nije dokazao da mu je javno objavljivanje liénih podataka koje se ti€u ¢lanstva u
udruzenju izazvalo bilo kakve Stete u tom smislu. Medutim, potvrdio je da je "svako mogao saznati
ko je Clan, jednostavnom provjerom u registru lanstva”, Shodno tome, Evropski sud je zakljucio da
nije bilo mijesanja u privatni Zivot.

5 tim u vezi, ne moZe biti govora u nedozvoljenom mijesanju u privatni Zivot objavljivanjem (u
dovoljnoj mjeri) podataka o licima koja te podatke dostavljaju javnom registru i koja im upravo
sluze za uspostavljanje veza sa drugim licima.

Takode, postavlja se pitanje kakvu bi to Stetu mogao pretrpjeti pojedinac ako se u javhom registru
CRPS, objave podaci na osnovu kojih se on moze identifikovati i koji treba da otklone sumnje da se
ne radi o drugom licu. StaviSe, zahtjevi pravne sigurnosti, ali i zahtjevi interesa lica koja dostavljaju
podatke CRPS-u, namecu obavezu objavijivanja podataka u onoj mjeri koja ¢e omoguditi
pouzdanost, a koja, sa druge strane, nece predstavijati neproporcionatno zadiranje u licna prava.

U konkretnom slucaju i interesi pojedinaca ¢iji podaci se nalaze u CRPS-u su da njihovo
objavljivanje omoguci pouzdanost u uspostavljanju poslovnih i profesionalnih odnosa sa drugima.

Kao Sto je vec reCeno, na internet stranici CRPS objavtjuju se imena lica u privrednim drustvima.
Inace, ime i prezime je osnovno sredstvo licne identifikacije svakog pojedinca. Kori¢enje imena i
prezimena u javnopravnom aspektu potpuno je kompatibilno sa privatnim Zivotom koji ukljucuje i
pravo uspostavljanja i razvijanja odnosa sa drugim osobama, bilo u profesionalnom ili poslovnom




kontekstu, ili nekom drugom (presuda Niemietz protiv Njemacke od 16. decembra 1992, Serija A br,
251-B, str. 33, stav 29). Upravo bi ovo pravo moglo biti ograni¢eno kada samo ime i prezime ne bi
bilo dovoljan i pouzdan podatak. Tim prije je i korid¢enje drugih liénih podataka u javnopravnom
aspektu, ukljucujuci i matiéni broj, kompatibilno sa privatnim Zivotom, posebno u ostvarivanju
prava na uspostavljanje i razvijanje odnosa sa drugim osobama u profesionalnom iti poslovnom
kontekstu.

Sa druge strane, pod izgovorom zastite privatnosti, moglo bi se ograniciti svako koriscenje imena i
prezimena u javnopravnom aspektu.

Inace, uprkos sve Siroj upotrebi jedinstvenih mati&nih brojeva, u nekim drzavama potpisnicama
Konvencije (na pr. Finska), imena igraju kljucnu utogu u identifikaciji Covjeka. Ipak, samo njihovo
objavljivanje kod Cinjenice da se tako ne moZe pouzdano utvrditi o kojoj osobi se radi, obesmisljava
javnost registra i onemogucava minimum pozdanosti koju bi podaci iz javnog registra morali da
imaju. Stavise, postavlja se pitanje svrhe takvog registra, jer je on u sustini samo fiktivno javan.

Zato se ne moZe govoriti o mijeSanju u prava pojedinca kada je to u syrhu objavljivanja podataka u
javnim ragistrima, niti takvo mijeSanje moze biti neproporcionalno.

Na kraju, smatram da se maticni brojevi lica moraju nalaziti u registru privrednih subjekata, te da
njihovo brisanje obesmiSljava javnost i transparentost registra, a i u suprotnosti je sa edredbama
Zakona o privrednim drustvima koji nalaZe da su svi podaci iz registra privrednih subjekata javni i
dostupni zainteresovanim licima. Ovo je naroito vazno zbog &injenice da u Crnoj Gori postoji na
hiljade lica sa istim imenom i prezimenom, te ukoliko ne postoji mogucnost pretrage po maticnim
brojevima ili nekon drugom jedinstvenom obiljeZju, ne mozZe se sa sigurnoscu utvrditi o kojim se
licima radi.

Stoga, jo$ jednom apelujem da se maticni brojevi ponove ucine dostupnim .u online registru
privrednih subjekata u cilju obezvjedivanja kako potpune javnosti registra, tako i njegove
pouzdanosti,

Molim Vas da me izvijestite o Vasoj odluci povodom gore navedenog,

S postovanjem,

Vuk Maras$, direktor Monitoring programa
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VLADA CRNE GORE
UPRAVA ZA NEKRETNINE

n/r Draganu Kovacevicu, direktoru Uprave za nekretnine

Podgorica, 06. septembar 2013. godine
Postovani,

Obracam Vam se povodom nedavne odluke Uprave za nekretnine Crne Gore da iz Pregleda
katastarskih evidencija, odnosno katastra nepokretnosti koji je dostupan na internetu izbrige
maticne brojeve lica koji su nosioci prava na nepokretnosti i apelujem na Vas da te podatke vratite
u online katastar, i ucinite ih ponovo javnim.

Kao sto ste vjerovatno upoznati, podaci nosioca prava na nepokretnosti koji su objavljeni u Pregledu
katastarskih evidencija objavljenih na sajtu Uprave za nekretnine do nedavno su sadrzali, izmedu
ostalog, ime i prezime nosioca nepokretnosti i JMBG, koji je bio dostupan svim kornisnicima online
katastarske evidencije.

Pravni osnov za objavljivanje navedenih podataka nalazi se u Zakonu o drz"avnprn premjeru i
katastru nepokretnosti, koji jasno propisuje na koji nacin se vrii upis imaoca prava. Clan. 90, stav 1.
tacka f. i 2. pomenutog Zakona precizira da se u katastar nepokretnosti upisuju narocito sljedeéi
podaci: —_—

1) Za fizicko lice:

- prezime, ime jednog roditelja i ime;
- jedinstveni maticni broj;

- adresa i prebivaliste.

2) Za pravno lice:

- firma ili naziv;

- registrovano sjediste ili poslovna jedinica (adresa na koju se imaocu urucuju pisane posiljke);
- maticni broj koji je upisan u poslovnom registru

Clan 9. Zakona propisuje da svako ima pravo da izvrsi uvid u podatke koje sadrZi katastar
nepokretnosti, da mu se izda list nepokretnosti ili potvrda da je odredena nepokretnost ili pravo
upisano u katastar nepokretnosti.

Clan 10. Zakona propisuje nacelo pouzdanosti, odnosno da podaci o nepokretnostima i pravima na
njima, upisani u katastar nepokretnosti, smatraju se tacnim i niko ne moZc trpjeti $tetne posljedice
1 prometu nepokretnosti i drugim odnosima u kojima se ti podaci koriste,

Clan 86 u stavu 1. i 2. jasno precizira da se upis u katastar nepokretnosti vrii na osnovu isprava
sastavijenih u propisanoj formi za njihovu punovaznost i koje nemaju odiglednih nedostataka koji

dovode u sumnju njihovu vierodostojnost. Isprava koja predstavija pravni osnov za upis, promjenu,
ogranicenje i prestanak prava na nepokretnosti mora sadrzati jasan i nedvosmislen pravni osnov,




Stav 4. navedenog Clana nalaze da u ispravi moraju biti navedena imena, odnosno nazivi lica u
odnosu na koja i u Ciju korist se upis zahtijeva, tako da ne postoji opasnost da se Zamijene sa
drugima_(npr.navodenje datuma rodenja, maticnog broja, mjesto, dan, miesec i sodina kad su
isprave sastavljene isl.)

Na kraju, clan 172. stav 1. i 2. Zakona o dr¥avnom premjeru i katastru nepokretnosti nalaze da
Drzavni organi i organizacije, organi lokalne samouprave, pravna i fizicka lica imaju pravo uvida u
podatke katastra nepokretnosti i vodova i da zahtijevaju da im se izdaju prepisi, odnosno kopije
podataka u analognom ili digitalnom obliku o &injenicama koje sadrzi katastar nepokretnosti i
vodova.

Pravo uvida iz stava 1. ovog ¢lana moZe se vrsiti u radni original katastarskog plana i lista
nepokretnosti, odnosno bazu podataka katastra nepokretnosti i vodova Crne Gore

Dakle, citirane odredbe imaju cilj da obezbijede pravnu sigurnost i mogucénost svakog lica da sazna i
da se pouzda u podatke iz ovog javnog registra. U protivhom, ako katastar nepokretnosti sadrzi
nepotpune podatke, niko od zainteresovanih lica ne mofe dodi do saznanja o eventuatnim teim
povredama zakona i niko ne moZe imati potpune i pouzdane podatke . Da bi se neko lice, ili javnost
uopste, mogli pouzdati u istovietnost podataka iz katastra nepokretnosti sa onima koji su
dostavljeni pritikom zahtjeva za upis, neophodno je da ti podaci budu dostupni javnosti u mjeri koja
omogucava takvu provjeru.

Iz tog razloga, jedini naCin koji do kraja garantuje punu identifikaciju lica je JMBG, zbog Cega
apelujemo na Vas da te podatke vratite u online katastar nepokretnosti, i uinite ih ponovo
vidljivim svim posjetiocima istog. Takode, podsje¢amo Vas da objavljivanje JMBG na sajtu Uprave
za nekretnine ne predstavtja povredu prava na privatnost gradana, i stoga ne razumijemo zbog Cega
ste takvu odluku donijeli. , S

Kada je u pitanju zastita privatnosti, prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, privatni
Zivot ukljuduje fizi¢ki i mentalni integritet, a garancija koju daje Clan 8. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda prvenstveno ima za cilj da osigura, bez mijeSanja spolja,
‘razvoj licnosti svakog pojedinca u vezi sa drugim | judskim bicima" (Botta protiv italije, presuda od
24. februara 1998, lzvjestaji o presudama i odlukama 1998-1, str. 422, stav 32). U ovom predmetu,
podnosilac nije dokazao da mu je javno objavljivanje li¢nih podataka koje se ti¢u Clanstva u
udruZenju izazvalo bilo kakve tete u tom smislu. Medutim, potvrdio je da je “svako mogao saznati
ko je clan, jednostavnom provjerom u registru &lanstva”. Shodno tome, Evropski sud je zakljucio da
nije bilo mijeSanja u privatni zivot.

5 tim u vezi, ne moZe biti govora u nedozvoljenom mijeSanju u privatni Zivot objavljivanjem (u
dovoljnoj mjeri) podataka o licima koja te podatke dostavijaju Upravi za nekretnine i koja im
upravo sluze za uspostavljanje veza sa drugim licima.

Takode, postavlja se pitanje kakvu bi to &tetu mogao pretrpjeti pojedinac ako se u katastar
nepokretnosti Uprave za nekretnine, objave podaci na osnovu kojih se on moze identifikovati i koji
treba da otklone sumnje da se ne radi o drugom licu. Stavise, zahtjevi pravne sigurnosti, ali i
zahtjevi interesa lica koja dostavljaju podatke Upravi, namecu obavezu objavljivanja podataka u
onoj mjeri koja ¢e omoguciti pouzdanost, a koja, sa druge strane, nece predstavljati
neproporcionalno zadiranje u li¢na prava.

U konkretnom stu¢aju i interesi pojedinaca &iji podaci se nataze u katastru nepokretnosti su da
njihovo objavijivanje omogudi pouzdanost u zastiti svojih prava ali i uspostavljanju poslovnih i
profesionalnih odnosa sa drugima.




Kao sto je vec refeno, na internet stranici Uprave za nekretnine objavtjuju se imena nosioca prava
na nepokretnosti. Inace, ime i prezime je osnovno sredstvo liche identifikacije svakog pojedinca.
KorisCenje imena i prezimena u javnopravnom aspektu potpuno je kompatibilno sa privatnim
zivotom koji ukljuéuje i pravo uspostavljanja i razvijanja odnosa sa drugim osobama, bilo u
profesionalnom ili postovnom kontekstu, ili nekom drugom (presuda Niemietz protiv Njemacke od
16. decembra 1992, Serija A br, 251-B, str. 33, stav 29). Upravo bi ovo pravo moglo biti ograni¢eno
kada samo ime i prezime ne bi bilo dovoljan i pouzdan podatak. Tim prije je i koriscenje drugih
licnih podataka u javnopravnom aspektu, ukljucujuci i maticni broj, kompatibilno sa privatnim
zivotom, posebno u ostvarivanju prava na uspostavljanje i razvijanje odnosa sa drugim oscbama u
profesionatnom ili poslovnom kontekstu.

5a druge strane, pod izgovorom zastite privatnosti, moglo bi se ograni¢iti svako koris¢enje imena i
prezimena u javnopravnom aspektu.

inaCe, uprkos sve §iroj upotrebi jedinstvenih mati¢nih brojeva, u nekim drzavama potpisnicama
Konvencije (na pr. Finska), imena igraju kljuénu ulogu u identifikaciji ¢ovjeka. ipak, samo njihovo
objavljivanje kod Cinjenice da se tako ne moze pouzdano utvrditi o kojoj osobi se radi, obesmisljava
Javne evidencije i onemogucava minimum pozdanosti koju bi podaci iz javne evidencije morali da
imaju. Stavise, postavlja se pitanje svrhe takve evidencije, jer je ona u sustini samo fiktivno javna.

Zato se ne moZe govoriti 0 mijeSanju u prava pojedinca kada je to u svrhu objavljivanja podataka u
katastru nepokretnosti, niti takvo mijesanje moze biti neproporcionatno.

Na kraju, smatram da se matiéni brojevi lica moraju nalaziti u katastru nepokretnosti, te da njihovo
brisanje obesmisljava javnost i pouzdanost katastra, a i u suprotnosti je.sa odredbama Zakona o
drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti koji nalaze da su svi podaci iz katastra javni i dostupni
zainteresovanim licima. Ovo je narocito vazno zbog Cinjenice da u Crnoj Gori postoji na hiljade lica
sa istim imenom i prezimenom, te ukoliko ne postoji mogucnost pregleda po mati¢nim brojevima ili
nekom drugom jedinstvenom obiljeZju, ne moZe se sa sigurnoscu utvrditi o kojim se licima radi.

Stoga, joS jednom apelujem da se maticni brojevi ponovo udine dostupnim u online katastru
nepokretnosti u cilju cbezbjedivanja kako potpune javnosti katastra, tako i njegove pouzdanosti.

Molim Vas da me izvijestite o Vasoj odluci povodom gore navedenog.

S postovanjem,

Vuk Maras, direktor Monitoring programa
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Crna Gora
UPRAVA ZA NEKRETNINE
Broj: 02-5899/4
Podgorica, 18.09.2013.godine

MreZa za afirmaciju neviadinog sektora
n/r Direktora Monitoring programa g-dinaVuka Marasa

Podgorica

Predmet: Odgovor na predmet br.18207/09

Postovani,
U vezi sa Vadim zahtjevom obavjestavamo Vas o sljedecem;

Uprava za nekretnine Crne Gore je postupajuéi po zapisniku o inspekcijskom nadzoru
br.282/13 otklonila nepravilnesti na koje je ukazano na nadin $to se na internet stranici www.uzn.me
viSe ne prikazuju podaci koji se odnose na matini broj i adresu imaoca prava a takode pretragom po
broju pareele i lista nepokretnosti, ne moze se izvrsiti pregled podataka vezanim za JMBG i adresom.

Takode, obavjeftavamo Vas i u cjelosti prenosimo  sadriaj saopStenja objavljenog
12.06.2013.godine od strane Agencija za za§titu litnih podataka.

"Agencija za zastitu litnih podataka i slobodan pristup informacijama, 12.06.2013 objavila Jje saopitenje za
javnost koje Vam u cjelosti dostavijamo.

Uprava za nekretnine CG postupila po Zapisniku Agencije i otklonila nepravilnosti u pogledu obrade licnih
podataka imaoca prava na nepokretnosti na nacin §to se na internet siranici www.uzn.me vise ne prikazuju
podaci koji se odnose na JMBG i adresu.

Agencija za zastitu liénih podataka i slobodan pristup informacijama je izvrila inspekcijski nadzor kod
Uprave za nekretnine Crne Gore koji je zavrien dana 25.02.2013, godine.

Zapisnikom o inspekcijskom nadzory, izmedu ostalog, ukazano je i na sljedece:

» Osnovni problem, vezano za objavijivanje licnih podataka iz Registra korisnika podataka i imaoca prava
na nepokretnosti se tice obima podataka imaoca prava na nepokretnosti na intrnet stranici. Naime, internet
pretragom po broju lista nepokretnosti, i broju parcele za stambene zgrade, osim viasnika pojedinih
stambenih jedinica moZe se vidjeti JMBG svakog viasnika ponaosob, §to u sustini moze biti osnov za
njegovu dalju zloupotrebu.

Ul Kralja Nikole 27/V, PC Celebi¢ = Tel: 020/444-001, 444-003 « Fax : 020/444-004
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Nacelo javnosti, obzirom da nije kroz Zakon o driaviom premjeru i katastru nepokretnosti preciznije
definisano, podrazumijeva sistem dostupnosti , sve svakome* §to Jje u direktnoj suprotnosti sa odredbama
Zakona o zastiti podataka o licnosti. Prethodno upuluje na neophodnost usaglafavanja koalizionih normi
ova dva zakona.

Proaktivni pristup informacijama, obavezuje organe viasti da na svojoj internet stranici objavi informacije
koje se, izmedu ostalog, odnose i na javne registre i javne evidencije. Medutim, prilikom objavijivanja
informacija, organ viasti je duzan da na odgovarajuci nacin zastiti licne podatke koji su od znacaja za
privatnost u skiadu sa zakonom.

U konkretnom slucaju, postavija se osnovno pitanje koji se to licni podaci mogu objaviti na internet stranici
Uprave za nekretnine, a da bi se pri tom zadovolfilo nacelo javnosti sa jedne strane, a koji se licni podaci
imaoca prava na nepokretnosti smatraju podacima od znacaja za privatnost, pogotovu imajuéi u vidu Zakon
o zadtiti podataka o licnosti. Clan 2. stav 2. propisyje da se licni podaci ne mogu obradivati, dakle i
objavijivati, u veem obimu nego §to je to potrebno da bi se postigla svrha obrade, niti na nacin koji nije u

skladu sa njihovom namjenom.

Obzirom da cijenimo da javno objavljivanje JMBG imaoca prava na nepokretnost u stambenim zgradama,
na internet stranici Uprave za nekretnine, pretragama putem kjuceva po broju parcele i broju lista
nepokretnosti, otvara moguénost njihovih daljih  zloupotreba, ukazujemo na neophodnost njihovog
uklanjanja, smatrajuéi da se softversko rjesenje moZe prilagoditi navedenom zahtjevu.

Uprava za nekretnine Crne Gore je postupajuti po zapisniku o inspekcijskom nadzoru br.282/13 otklonila
nepravilnosti na koje je ukazano na nacin $to se na internet Stranici www.uzn.me vise ne prikazuju podaci
koji se odnose na maticni broj i adresu imaoca prava a takode pretragom po broju parcele i lista
nepokretnosti, ne moze se izvriiti pregled podataka vezanim za JMBG i adresom.

Preduzete mjere predstavijaju znacajan korak naprijed u pogledu zastite licnih podataka gradana Crne
Gore koji su nosioci prava na nepokretosti."

U skladu sa nadeZnostima Agencije za zaStitu li¢nih podataka i slobodan pristup
informacijama t obavezom postupanja po inspekcijskom nadzoru, Uprava za nekretnine je uz
dodatne napore i izmjene u servisu koji obezjeduje pregled podataka katastarskih evidencija,

postupila po dostavijenom zahtjevu.
S postovanjem,

DIREKTOR

/i . R
L AE o I v s
Dragani Kovadevié
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MreZa za afirmaciju nevladinog sektora - MANS
Dalmatinska 188, 81000 Podgorica, Crna Gora
Tel/fax: +382.20.266.326; 266 327: +382.69.446. 094
mans@t-com.me, www.mans.co.me
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Podgorica, 14. maj 2014. godine
Postovani poslanici,

Obracamo Vam se povodom sve &edéih krsenja prava na slobodan izbor gradana Crne Gore koji ée
glasati na predstojedim izborima i podnosimo . '

PREDSTAVKU

Kojom se inicira odrfavanje kontrolnog saslulanja v.d. Vrhovnog drZavnog tuZioca Veselina
Vutkovica i direktora Uprave policije Slavka Stojanovica u vezi aktivnosti koje te dvije
institucije preduzimaju u cilju otkrivanja i spriecavanja organizovane Kupovine liénih karata

crnogorskih gradana,

Molimo Vas da hitno sazovete sjednicu Odbora i razmotrite predioge iznijete u ovoj predstavci, te
da prije izbora organizujete pomenuta kontrola sasluSanja kako bi se kona€no javnosti predoilf svi
bitni aspekti borbe protiv te pojave.

OBRAZLOZENJE

Clanom 48a Poslovnika Skupstine Crne Gore propisano je da:

"Odbor za antikorupciju nadgleda i analizira rad driavnih organa, institucija, organizacija i
tijela u borbi protiv korupcije i organizovanog kriminala; razmatra pitanja i probleme u
sprovodenju zakona koji se odnose na borbu protiv korupcije i organizovanog kriminalg i predlaze
njihove izmjene; prediaze dodatne mjere za unapredenje strategija, akcionih planova i drugih
dokumenata koji se odnose na borbu protiv korupcije i oreanizovanog kriminala; razmatra
predstavke i upuuje ih nadleznim organima u skiady sa afinejom 1 ovoga &lana.”




Godinama unazad crnogorska javnost je upoznata sa fenomenom kupovine liénih karata od strane
partije na viasti, sa ciljem da se biradi koji ne pripadaju toj partiji sprijee da stobodno glasaju.
Duzi vremenski period nije bilo konkretnih dokaza o postojanju takve pojave pa samim tim ni
postupanja tuzilastva i policije protiv lica koja se bave ovim kriminalnim radnjama.

Ipak, u poslednje vrijeme, a posebno uodi predstbjeéih lokalnih izbora, sve viSe je dozaka u javnosti
da partija na vlasti sprovodi organizovanu kupovinu ticnih karata glasala koji pripadaju drugim
politickim opcijama kako isti ne bi mogli da glasaju.

Na nekoliko audio snimaka koji su objavijeni u prethodnom periodu kupci liénih karata otvoreno
govore o toj pojavi, nacinu na kojt kupuju liéne karte, cijenama koje za to nude, sistemu provjere
birata prije nego $to mu se isplati novac za liénu kartu i eventualnim posledicama ukoliko bira& koji
je prodae licnu kartu ipak glasa koristeci neki drugi dokument.

U isto vrijeme, umjesto da organi kriviEnog gonjenja ispitaju sluajeve kupovine glasova, svi
postupci koje su oni do sada sprovodili bili su iskijuCivo usmjereni na otkrivanje identiteta tica koja
su te stuCajeve atkrili, snimanjem razgovora ili drugim metodama.

Posebno problematican je slucaj snimka koji je objavio MANS, a na kojem izvjesni Predrag Vasovic,
koji tvrdi da kupuje li€ne karte za potrebe partije na vlasti i obja3njava kako cijeli sistemn
funkcioniSe, navodi kako ima zastitu policije, te da se oni koji prodaju li¢ne karte ne trebaju plagiti
poticije vec medija, jer tako nesto moze dospjeti u javnost. Na istom snimku Vasovic navodi i da je
svijestan da je kupovina liCnih karata krivicno djeia,

Umjesto da su policija i tuZilaStvo ispitali sluéaj Vasovica, saslusali to lice i od njega pribavili
informacije o tome ko su organizatori, finansijeri i nalogodavci ofigiedno organizovane kupovine
glasova, kompletan fokus tih organa stavlien je na MANS i na otkrivanje informacije ko je audio
snimak Vasovi¢a u kojem on dogovara kup®vinu li¢nih karata snimio i objavio.

Imajuéi u vidu sve gore navedeno:

 PREDLAZEMO.
1. Da Odbor hitno odrZi sjednicu, razmotri predstavku i organizuje kontrolno sasiusanje v.d.
Vrhovnog drZavnog tuzioca Veselina Vuckovica i direktora Uprave policije Slavka Stojanovica;
2. Da Odbor na sjednici pribavi od tuZilastva i policije sve relevantne informacije o slu¢ajevima koje
su te institucije do sada procesuirale a pogotovo o tome ko su organizatori, finansijeri i nalogodavci
kupovine licnih karata u ime partije na Vlasti te informacije o izvoru i porijeklu novca koji ova lica

koriste za kupovinu glasova.

3. Da odbor donese odgovarajuce zakljucke i obaveze tuZilaStvo i policiju da hitno procesuiraju
izvriioce, organizatore, finansijere i nalogodavce kupovine li¢nih karata.

4. Da Odbor omogudi predstavniku MANS-a prisustvo na siednici Odbora na kojoj ¢e predstavka biti
razmatrana kao i prilikom odrZavanja kontrolnog sastusanja kako bismo Vam predocili dodatne
informacije koje imamo u posjedu. ‘

S postovanjem, -

Vanja Calovi¢, izvrini direktor
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Komisiji za antikorupciju Skup$tine Crne Gore
Podgorica kPA:

SKRACENICA J PRRDG:
Po3tovani

Imajuci u vidu da Skupstina Cme Gore ima veliki ugled i uticgj u Cmoj Gori,
pri tome imamo u vidu i znaajnu politidku ali i moralny poziciju koja doprinosi
usvajanju svjetskih standarda ponadanja, smatramo da bi stay Komisije za antikorupciju
da se podtuju usvojene procedure, javnost rada, transparentnost i viadavina prava u
oblasti za3tite Zivotne sredine doprinio civilizovanijem Zivotu u Cnoj Gori.

Stalni napadi na Zivotnu sredinu i pri tom na najdragocjenije nade ljepote i
resurse bez poStovanja elementamnih principa savremene civilne zajednice su narodito
izreZeni u Nacionalnom Parku Durmitor, UNESCQ-ovom Mjestu Svjetskog Nasljeda,
Sada je ugroZeno i samo srce Parka — Crmo jezero. I to suprotno svim do sada donegenim
propisima i eivilizovanim moralnim natelima i volji izraZenoj u Povelji o Crnoj Gori kao
ekolodkoj drzavi. UgroZavanje dolazi od korumpiranih investitora koji rade zajedno sa
pojedincima iz Javnog preduzeéa za nacionalne parkove Crne Gore i korumpiranih osoba
iz organa koji su duZni da sprovode mjere zatite, od inspekeijskih sluZbi koje nede da
rade, Ministarstva zatite Zivome sredine koje nedinjenjem radi suprotno propisima i
ignorie nevladine organizacije do dr¥avnog tuzilastya koje ne sprovodi mjere istraga za
djela u oblasti Zivotne sredine i odbija saradnju sa nevladinim sektorom.

TraZimo od Vas da pomognete u ostvarivanju razgovora neviadinoog sektora
i drZavnih institucija koje treba da preduzimaju mjere nadzora i zastite Zivotne sredine a
vezano za nedopustivu gradnju na obali Crmog jezera.

Srce Nacionalneg Parka Durmitor je Crno jezero. NP Durmitor je postao
zadtideno podrudje 1952 godine i nikada u bivioj drZavi nije bio predmet ugroZavanja a
samo Cmo jezero je bilo predmet najbriznije zadtite. U vrijeme Kraljevine Jugoslavije
Crmo jezero i Durmitor su bili pod posebnom za¥titom Ministarstva Sumarstva | pod
izuzetno rigoroznim sistemom zabrane ugroZavanja njihovih atrakcija. Zastita je bila
povjerena Zandarmeriji Kraljevine. U vrijeme KnjaZevine Crme Gore Kralj Nikola I je
ustanovio rigorozne mjere zastite Yuma i raspolaganja vodenim resursima Crnog jezera.

Ovih dana Javro preduzeée za nacionalne parkove Crne Gore, neometano od
bilo kog organa koji treba da sprovodi mjere nadzora i zaltite, odluéilo je da na obali
Crnog jezera izgradi motel-restoran sa 16 apartmana i 250 mijesta za sjedenje. Prema
dosada$njim informacijama hotel Ge imati dva sprata i bide izgraden od betonskih
blokova. Zakon dozvoljava izgradnju samo onakvog objekta u dimenzijama kakav je bio
prije poZara i uz obezbjedenje poftovanja svih ekolokih standarda zadtite. Nikakva
kanalizaciona mreZa nije planirana niti sada postoji za odvod kanalizacionih i otpadnih
voda niti studija o ekolodkoj opravdanosti koja bi pokazala da li Jje potrebno graditi
objekat i koliko ée Stete nanijeti urbanizacija netaknute prirode, Probijanje novih puteva i
novi parkinzi kao i nova odlagalista smeéa i otpada ostavljena su improvizaciji koja nije
uila u projekat izgradnje nezakonitog objekta hotela. Do sada su izgradena jo¥ tri
neprikladna i neautentitna objekta na obali Crmog jezera a sve ostalo je prepusteno
neredu i propasti. Izgradnja hotela na obali gleterskog jezera Je neshvatljiva i protivna
Prostornom planu podrucja posebne namjene za NP Durmitor, Zakonu o zadtiti prirode,




Zakonu o vodama, i nizu propisa u drugim zakonima koji Stite Zivotnu sredinu. Gradnja
je u potpunoj suprotnosti sa Ugovorom potpisanim sa UNESCQ-om koji zabranjuje
ugrofavanje autentidnosti prirodnih atrakcija zasti¢enog predjela kako u cjelini tako i
pojedinim djelovima.

Cmo jezero je Prema Prostornom planu Podrugja posebne namjene za NP
Durmitor specijalni rezervat prirode pod reZimom treéeg stepena tj najstroZijim reZimom
zaltite. Taj reZzim omogudava samo kretnje turista i nau¢na istra¥ivanja. Brutalna
eksploatacija predjela Crnog jezera je van zakona i morala. U NP Durmitor postoji jo§
samo 6 podrudja koja su specijalni rezervati prirode kao Cmo jezero.

Nevladine organizacije pokuSavaju do¢i do odgovomih osoba u Ministarstvu
zaftite Zivotne sredine, Agenciji za zaStitu Zivotne sredine, Upravi za inspekcijske
poslove i DrZzavnom tuZilagtvu kako bismo ih upozorili na posljedice protivzakonitosti.
Molimo vas da pomognete da se organizuju sastanci i razgovor u nadle?nim agencijama i
drZavnim organima sa nevladinim organizacijama kako bi se u pravnoj proceduri rijeile,
ili pokusale rijediti, nelegalne aktivnosti na koje ukazujemo.

Kampanja u javnosti za zadtitu Crnog jezera vodi se za za3titu od ilegalne
gradnje neprikladnog objekta na obali Crnog jezera. Smatramo da je sveta duZnost
svakog savjesnog gradanina da se odupre nasilju i nezakonitom ponadanju korumpiranih
krugova koji upravljaju Zivotnom sredinom.

Darko Stijepovié 21,7.2014 godine
Centar za razvoj Durmitora

Njegodeva 14, Zabljak

Tel




Napomena

Izvrieno brisanje informacije koja se odnosi na broj mobilnog telefona fizitkog lica — podnosioca predstavke, u
skladu sa Zakonom o stobodnom pristupu informacijama (,,S1. list Crne Gore*, br. 44/12).

N l N
Nela Kalugerovié

saradnica za slobodan pristup informacijama u Sluzbi Skupétine Crne Gore




steéajci
= ‘
h : 3 cl :
SKUPSTINA CRNE GORE ke e Cil?.l?cgaé
ODBOR ZA ANTTKORUPCILIU PRIMLIENT: 3
1 " N 20 GOD
HLASIFRACICING —lL 3
N/R Predraga Bulatovi¢a, predsjednika 322':: 00 -3 ,./3/? ";C"[

N/R Obrada Staniiéa, &lana 7 |
N/R Mevludina NuhodZiéa, £lana Era: 7 |
N/R MilutinavSimovic'a, ¢lana [T Ty ST
N/R Branka Cavora, ¢lana !

N/R Milorada Vuletica, flana
N/R Miéa Orlandiéa, ¢lana
N/R Andrije Mandica, &lana
N/R Koée Pavloviéa, {lana
N/R Mladena Bojanica, ¢iana
N/R Nika Gjeloshaja, €lana
N/R Zorice Kovaéevid, flana

IT!

erane, 03.septembar 2014, ‘godine

Po3tovant poslanici,

Obrac¢amo Vam se povodom inicijative da se izmjeni Zakon o steajnom postupku, kako bi se profesionalizovala
‘uloga ste¢ajnib upravnika i smanjiti tro3kovi njihovog angaZovanja, pa stoga pednosimo:

PREDSTAVKU

Kojom se inicira sazivanje sjednice Odbora za antikorupciju na kojoj e biti odriane konsultativno
sasluSanje Ministra pravde - Duska Markevi¢a, Ministra ekonomije - Vladimira Kavariéa, Predsjednika
Privrednog suda u Padgorici - BlaZa Jovaniéa i Predsjednika Privrednog suda u Bijelom Polju - Muzarefa
HadZajliéa.

Molimo Vas da na prvoj sledeCoj sjednici Odbora za antikorupciju u dngvni red uvrstite raspravu o ovoj
predstavci i odludite o pribvatanju predloga koji su u njoj iznijeti.

OBRAZLOZENJE

Clanom 48a Poslovnika Skuptine Crne Ciore proptsano je da;

“Odbor za antikorupcijfu nadgleda i analiziva rad driavnih organa, institicija, organizacija [ tijela u borbi
protiv korupcije i organizovanog kriminala; razmatra pitanja § probleme u sprovodenju zakonu koji se vdnose
na borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala i predlaie njihove izmjene; predlaze dodatne mjere za
unapredenje strategifa, akcionih planova | drugih dokumenata koji se odnose na borbu protiv korupcije i
organizovanog kriminala; razmatra predstavke i upuéuje ih nadleinim organima u skladu sa alingjom I ovoga
Clana™




i
|

© Sletajni upravnici koji su angaZovani u preduzecima koja se nalave u stedaju dd sada su bita fica koja su poltoZila
strulni ispit, a stalno sv bili angazovani na drugim poslavima. Umjesto da vofe poslove preduzeda i zastupaju
stefajnog dulaika, stefajni upravnici su samo djelimi€no angafovani ra ovom poslu - ¥o s¢ negativno
odrazavalo na preduzeéa u stefaju, poschno kada se radilo preduzedima koja sulbils u driavnom viasnigtvu,

I

Umjesto da se preduzeca polako revilalizijiju ili da se unovéi njihova hogataLimovina i isplate potraZivanja —
uglavnom se desavalo suprotno, tj. da su nakon steCaja preduzeca polako ulpzila u jo¥ vece probleme. Zbog
.neangazovanja, a Sesto 1 nesaviesnog rada stefajnih upravnika, preduzeda su quken stetaja izlazila sa otudenim
akcijama akcionara, | umanjenom steCajnomn masom, jer steajni upravaici nijgsu izvelavali zakonske obaveze i
preduzimali mjere u cilju obezbjedenja stcCajne mase kako bi se saluvala :}icna vrijednost. Takode, stefajni

postupak je odugoviaden { vise od dvije godine - $o je postepeno umaniivalo viijednost kompanija.

Kako bi se sprijedila ovakva dalja praksa potrebno je profesionalizovati funktiju stelajnog upravnika, kako bi
bili potpuno posveceni ofuvanju steCaine imovine i/ili obnovi kompanija u sté€aju. Stoga je potrebno izmjeniti
Zlan 25 Zakona o stefaju koji s odnosi na uslove za imenovanje stecajnog ugravnika i definisati da su stetajni
upravnici profesionalcei koji su iskljuéivo angaZovani na vodenju stedajnog posupks.

lako im je do sad posao u kompanijama u steZaju bio samo usputni angaZmap, steéajni upravnici su vide nego
dovoljno zaradivali od ovih poduhvata. Za prodaju ispod trZi3ne cijene i upiftavanje imovine preduzeta su
dabijali najée$ée 1 vie deseting hiljada eura. To je bio i slucaj sa preduzeéem “Impregnacije drveta” Kolain,
gdje je stefajni upravnik dobio 30 000 eura za unidtavanje ovog preduzeéa. Poto su steajni upravnici imaju
primanja u rangu najvidih drzavnih funkcioner, postoji osnov i sa finansijske strane da se njihova pozicija
profesionalizuje.

Stefajni sudija odreduje naknadu stedajnom upravniku' u skladu sa Zakonom v steCaju i sa Pravilnikom o bliZim
osnovama | mjerilima za odredivanje visine naknade i nagrade za rad ste¢ajnog upravnika, koje je donijelo
Mistarstve ekonomije. Ovim Pravilnikom se ste€ajnim upraviiciing nadoknpeduju puwni, telefonski trodkovi,
kancelarijski materijal trodkovi angaZovanja struénih fica za poirebe stedajndg postupka. Takode se stedajnim
upravnicima obradunavaju i nagrade u skladu sa praviinikom, Medutim na&in obraZunavanja je priiéno nejasan {
ostavija dosta prostora za kalkulacije i uvedanja nagrada ste€ujnih upravnika, Npr:
Clan 40, stav 7 Zakona ka%e da: Kona&na visina nagrade iz st. | i 2 ovog ¢lana] iskazana u mjeseénom iznosu, ne
moZe biti veéa od dvije 1 po prosjefne neto zarade u Crnoj Gorl na injesedrom pivou, u vrijeme odredivanja
nagrade. Medutim pravilnikom se navodi da je npr. naknada za preduzece sa gtecajnom rzasom od 100 000 001
eura z& stefajnog upravnika: do 28.100 eura uveéanih za 0,5% (1%) vrijednosti preko 1.000.000 eura. To znaci
da bi neko dobio prvih 28 100 eura mora da vodi stefajni postupak gotovo dvije godine (sto moze biti podstrek
za stefajne upravnike da odugovlade steajni postupak — sve na $tetu preduzefa u stefaju. Takodje, i pored ove
sume, steCajni upravnici mogu dobitl i minimum dodatnih 10 000 eura, TQF(OCUE- se u &lanu 6 Pravilnika se
navodi da se nagrada moZe uvecati za dodainih 25%.

Postavlja se pitanje kako se dobijaju ova dodatna sredstva, a da se uklapaju u odredbu Zakona o ste€aju kojom se
defini¥c da nagrads steSajnim upravnicima nije veéa od dvije i po prosjedne neto zarade u Crnoj Gori na
mjesecnom nivou. Pitanje je da i se stedajni postupak produZava, na 3tetu firmi, kako bi se ispunila ova odredba
i mogla “izvu’i” ova sredstva ili se kr§i Zakon pa sc nagrade obraCunavaju v punom iznosu ne uzimajuéi u obzir
odredbu o dvije i po prosjeéne neto zarade u Crnoj Gori na mjeseénom nivou.

Kako bi se sprijetile zloupotrebe stedajuih sredstva ili sredstava iz budicta Crne Gore,! koja sluze 7a
astronomski visoke nagrade za stefajne upravnike, potrebne je izmjeniti Zakon o stedaju i ograniiti plate
stedajnib upravnika na dvije i po prosje€ne neto zarade u Crngj Gori na mjeseinom nivou.

' Zokon o stefaju, Clon 40
? Zukon o stedaju, Clan 40, stav 5: U shitaji knda s & stelajne mase ne mogu namiriti pi trelkovi stetajndg postupka, naknada za rad { (rofkovi

stelajnag npeavaika ispladujy se iz posebno odrodenog fonda uvrdenog budzetom Crae (iore,




PREDLAZEMO

I Da Odbor wvrsti u donevni red prve sledeée sjednice raspravu o ovoj prcdstav'ci;

2. Dz Odbor razmotri predstavku i organizuje konsultativno sasludanje Ministra pravde - Duska Markovica,
Ministra ekonomije - Vladimira Kavariéa, Predsjednika Privrednog suda (.I Podgorici - Biaza Jovanida i
Predsjednika Privrednog suda u Bijelom PO]JU Muzarefa ladZajlica; ; '

3. Da Odbor donese odgovarajuce zakljucke i inicira izmjenu Zakona o slcc“iju | izmjene podzakonskih akata,
kojim se profesionalizuje funkcija ste€ajnog upravnika, kojem sc dodjeljuje fiksna mjesclna naknada za rad koja
ne moZe biti veca od dvije i po prosjetne neto zarade u Crnoj Gori na mjeseéndm nivou;

4. Da Odbor omogudi predstavniku NVO Stetajci Croe Gore, Boristavu Culafig, prisustvo na sjednici Odbora na
kojoj Ce predstavka biti razmatrana kao i prilikom odr7avanja konsultativiiog sastulanja kake bismo Vam
predo¢ili dodatne informacije koje imamo u posjedu.

S poStovanjem,

Joriglav Culafi¢, je mk
"“”//’Jd-//c? 2 /Q"
NVO Stelajci u Cmoj (Jon '
Adresa: Luge bb, 84323 Murino, Cma Gora

Mobilni INSER; IR
E-meil: [

w,
RV
N s




dees-

Napomena

[zvrieno brisanje informacija koje s¢ odnose na brojeve mobilnih telefona i e-mail adresu fizickog lica — podnosioca
predszavke, u skiadu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama (,,S1. iist Crne Gore®, br. 44/12}.
-
:W
X Nela Kaluderovié
saradnica za slobodan pristup informacijama u SluZbi Skupétine Crne Gore




@ CRNA GORA
b BKUPETINA CRANE GORE

SKUPSTINA CRNE GORE \ s

ODBOR ZA ANTIKORUPCLIU - 9. aull oo
NR Predraga Bulatovi¢a, predsjednika rosEwscen - 3 (S e —

N/R Obrada Stani§iéa, zamjenlka predsjednika VoA

N/R Meviudina Nuhod8éa, Elana T

N/R Milutina Simovida, &lana

N/R Branka Cavora, &lana ACENGA! i

N/R Milorada Vutetiéa, £lana
N/R Zorice Kovadevié, &lana
N/R Mica Orlandica, &lana
NIR Andrije Mandiéa, &lana
N/R Koée Pavioviéa, tlana
NR Nika Gjeloshaja, &lana
N/R Miadena Bojaniéa, &lana

Podgorica, 08. oktobar 2014, godine

Poktovani posianicl,

Obratamo Vam se ovim putem zbog niza problema u izvréenju sudskih presuda donijetih u korist radnika bivseg preduzeta ,Radoje
Daki* | podnosimo:

PREDSTAVKU KOJOM SE INICIRA HITNO SAZIVANJE SJEDNICE ODBORA ZA ANTIKORUPCIJU NA KOJOJ CERITI
RAZMOTREN AKTUELNI PROBLEM U 1ZVRSENJU [ZVRSNIH SUDSKIH PRESUDA U KORIST RADNIKA BIVSEG PREDUZECA
RADOJE DAKIC* IZ PODGORICE

Molimo Vas da hitno sazovete sjednicu Odbora za antikorupciju uvrsiite raspravu o ovoj predstavei pa dnevni red i odlutite o
privatanu predioga koji su u njoj Eznijeti.

OBRAZLOZENJE
Lianom 48a Postovnika Skupétine Cme Gore propisano le da:

sOdbor za antikorupciiy nadgleda { analfizira rad dravnih organa, insttucia, organizacie i tiele u borbi protiv konupcije 1
organizovanog kniminale; rezmatra pianja i probieme u sprovodenju zakona koji se odnoss na borbu profiv korupcife | organizovenog
kriminala | predlaZe nfihove izmjene; prediaZe dodatne mjere z6 unapredanje strategifa, akclonih planova i drugih dokumenata koji se
odriose na borbu profiv korupcife i organizovanog kriminala; razmatra predstavke { upucuje ih nadleZnim organime u skiadu sa
alinejom 4 ovoga Clana.” '

Osnivaé | vetinski viasnik bivieg preduzeéa ,Radoje Dakié* jo Viade Cme Gore. Pomenuto preduzece Je od svog osnivanja do 1992,
godine §irla svoje djelatnosti, a u odredenim periodima je | pripejala odredena praduzeta iz tadadnje driave. Preduzete se, 1992,
godine, transformide i registruje kao Holding industrija ,Radole Dakit' sa 17 dioniXarskih drultava i drutava sa ograniéenom
odgovomosty. Vet 2005. godine pristupa se restrukturiranju pa se obavija pripajanje navedenih dionidarskih drudtava i drutava sa
ogranidenom odgovornoséy, &ime se stvara jedinstveno akcionarsko drutvo \Radoje Dakit*. Saglasno restrukiurainom procesu iz
2005. godine Centraini reglstar privrednih subjekata (CRPS) izdaje potvrdu 0 registracljl kojom potvrdufe da je preduzece reglsirovang
kao ,Radoje Dakic” AD - Podgorica. Produzenje registracije u CRPS-u izvréeno je 14,08.2006. godine | vatilo je do 14.08.2007.
godine, da bi sledece produzenje registracije bilo izvreno do 13.08.2008. godine, Prema podacima sa sajta CRPS-a Radoje Dakit"
AD Podgorica je registrovano 14.08.2009, godine, kao datum poslednje promjene se navodi 91.06.2013. godine, Prema podacima
sa safta Komisije za hariije od viijednosti preduzede ,Radoje Dakit® AD se nalazl u veéinskom viasnistvu driave Cme Gore (Viada
Cme Gore 18,69%, Fond PIO 14,94%, Drzava 11,97% Zavod 22 zapodljavanje Cme Gore 4,98% utedta u akcijamafudjelima).

U periodu od 1997, do 2003, gedine radnicl su primll zarade znatno ispod asnovne cijene rada Gime su pretrpjeli veliku materijalnu
&etu. Dio zaposlenih u preduzetu ,Radoje Dalic” je podnio tuzbu nadisznom sudu 2003. godine protiv svog preduzeca kako bl el
pomenuii problem. Naknadno su | ostall zaposleni podniell tuzbe nadleznom sudu iz istih razioga kao | njihove kolege. U periodu od
2005. do 2006. godine. Osnovni sud U Padgorici donosi pet presuda po tuzbama zaposlenih koji se tidu namirivanja raziike fzmedu
isplatenih garantovanih zarada | pripadajude cijene rada za period od 1897. do 2003. godine. Osim srerdstava koja bi po pravosnazno
sudskoj presudi trebalo da budu Ispfatena radnicima, navodi se da im pripada | zatezna kamala potev od dana presudenja do
konatne isplate.

Zaposieni su, po donosenju pravosnaZnin presuda, podnijeli prediog 28 izvrsenje pravosnaZnih sudskih presuda. Pradiozt su podnijeti
jo§ 2006, godine, Povodom pomenutih predloga Csnovrt sud u Podgorici formira predmete | donosi zakljutke o prodajl nekretnina




kako bl se namirila dugovanja prema radnicima. Isti Sud 2008, godine donos rieSenje kojim se predmeti ovog suda, posionih oznaka
Lbr. 876/06, Lbr, 1101406, Lbr. 1133/06, Lbr. 1148/06 i t.br. 1801/06, spajaju u predmet posiovne oznske Lbr. 875/06. Do danes
pravosnazne sudske presude nisu izvrSene, Sto znaci da pomenuti povierioci nisu uspjell da namire svoja potrazivanja. Jedan dio
radnika, njih 83, uspjelo je de namir oko 64% svojih potraZivanja, dok je jedan dio radnika uspio da namir jedan veoma mali dio
potrativanja. Od zaposlenin koji su u potpunosti naplatili svoja potrazivanja veéinom se radi o rukovodiocima praduzeca | njima bliskim
liudima. Na danasnji dan oko 1800 lica ¢eka djelimiénu il potpunu isplatu svojih potragivanja,

Zbog nelzvrenja pravosnaZne presude nadieZnog sude, Jedan od radnika preduzeta ,Radoje Dakic* se 2006, gedine predstavkom
obratio Evropskom sudu 2a ljudska prava u Strazburu. Rijec je © siu¢aju Mijanovié protiv Cme Gore", Predstavka je podnileta zbog
neizvriavanja prasude koja jo donijeta u njegovu korist, kao | krSeria prava svofine iz date presude. Evropski sud za ljudska prava je
2013. godine proglasio predstavku prihvatijivom | utvrdio da su prekrisne odredene odredbe Konvencije za zakfity fjudskih prava i
osnovnlh sloboda, Sud takode naelezi da drava, u skladu sa pomenutom Konvenciiom, treba podnosiocu predstavke da isplat
naknadu utvrdenu od strane domacih sudova, ukljucujuci zakansku kamatu i sudske trodkove na ime materijaine &tete. Pomenuta
kamata mora bifl raunata po stopi koja je jednaka najniZo] kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procenina
poena. Dréava je ovu obavezu morala ispuniti u roku od i mjeseca od pravosnainosti presude Eviopskog suda za fjudska prava.

Evropski sud za ljudska prava u svojof presudi u sluCaju Mijanovié protiv Cme Gore” navodi da iako je drZava prodala veliki dio svog
udjela u preduzetu, to ne moZe da oslobodi dréavu od njenih obaveza da ispotuje dug koli se Javio prije nego sto su akcile blle
prodate. Treba imati u vidu da drzavu u predmetnom preduzetu predstavija Viada Crme Gore direktno | preko dr2avnin fondova.

2 svega navedenog moZe se zakljuditi da se u Crnoj Gori ne izvrSavaju sve pravosnaZne sudske presude. NeizvrSenje pravosnaznin
sudskih presuda dovodi do stvaranja disfunkcionalnog pravnog sistema, jer se zbog ovakvih sluajeva postavia pitanje svihe
pravasudnih institucija ukofiko se njihove pravosnaZne presude ne lzvrdavaju, kao | kakvu zadtitu svojih prava mogu oCekivati lica kofa
se obraéaju nadieZnim institucijama koje treba da 3ite nilhova prava,

Imajuéi u vidu da Viada Cme Gore kao veéinski viasnik predstavija drzavu Cru Goru u pomenutom preduzeéu, direktno | preko
drzavnih fondova, driava se smatra odgovomom da obezbjedi da povierloci naplate svoja potraZivanja, u ovom sludaju zaposient. U
prilog ovome ide i €injenica da Je pomenuto preduzete, &ili je vedinski viasnik dr2ava, svojim radnjama ogtetilo radnike. Namanje &to se
od njih ofekuje jeste da postuju zakone ove driave, izvrSe pravosnaZnu sudsku odiuku | plate radnicima ono to duguju.

Ako ,zanemarimo” Cinjenicu da su nadieZni sudovi u Cmoj Gori donijeli pravosnazne presude u ovim stuéajevima, drzava ne smije
zanemariti presudu Evropskog suda za fjudska prava koja Je donijeta povodom stutaja Mijanovié protiv Cme Gore' keja se tite upravo
ovog problema. Umijesto da, vodedi se presudom Evropskog suda 2a ljudska prava u pomenutom stutaju i namiri potraZivanja
radnika, drZava svojim postupcima rizikuje da Evropski sud za ljudska prava po novim predstavkama radnika takode odiuél na elu
drZave. izdaci drZave bi u tom sluaju videstruko nadmadili one obaveze koje ona u ovom trenutku ima prema zaposienima.

Imaiui u vidu sve gore navedeno: -« ‘ :
PREDLAZEMO

1. Da Odbor uvrsti na dnevni red prve sledede sjednice raspravu o ovoj predstavel,
2. Da Odbor odrdi sjednicu kofa e biti posvetene:
-kontroinom sastuSanju predsjednika Viade Cme Gore, Mila Bukanovita,
-kontroinom saslu§anju predsjednice Vrhovnog suda, Vesne Medanlcae,
-kontorinom sasludanju Zastitnika imovinskopravnih Interesa Cme Gore, Mirjana Mili¢;

3. Da odbor na istof sfednici naloZl nadleZnim organima da hlino obezbjede lzvr§enje pravosnaznih sudskih presuda donfietth na
osnovu tuzbi blviih radnika praduzeéa ,Radoje Daki¢* iz Podgorice ;

4. Da omogutite predstavniku bivith radnika preduzeca ,Radoje Dakid* prisustvo na sjednici Odbora na kojoj &e predstavka biti
razmatrana radi lznoSenja naseg videnja cijelokupnog stanja u ovoj oblasti,

3 poitovanjem,
Milan VukZevi¢, predsjednik koordinacionog odbora biviih radnika preduzeda Radoje Dakié® iz Podgarice
Kontakt podact:

Telefor: I provier

- U prilogu Vam dostavijiam presuty Evropskog suda za jjudske prave u Strezburu, u sfuéaju Miianovié protiv Crne Gore*

Mitny Vuk eurd




Napomena

odnosi na broj mobilnog telefona fizickog lica — podnosioca predstavke, U

Izvrieno brisanje informacije koja se
Sl. list Crne Gore®, br. 44/12).

skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama (,,

.

il
Nela Katuderovié
saradnica za slobodan pristup informacijama u Shuzbi Skupitine Cme Gore




DRUGQO ODJELJENIE

SLUCAJ MIJANOVIC PROTTV CRNE G?RE

(Predstavka br. 19580/06)

PRESUDA
STRAZBUR
17.09.2013 godine

I LIFY Vs C v e

Presuda ¢e pustali pravosnaZna kada budu ispunjeni uslovi iz ¢lana
moZe biti revidirana. r

i

wdéjtuf w Stugdesom bisky

e Goee br. o£/4q

Hom

44.2 Konvencije. Presuda




U stutaju Mijanovié¢ protiv Crne Gore, :
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje) na zasijedanju vijec¢#u sledecem sastavu:

Guido Raimondi, predsjednik .
Peer Lorenzen, - } |
Dragoljub Popovié,

Andras Sajo,

Neboj%a Vuginic,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, sudije,

i Stanley Naismith, sekretar Odjeljenja,

posle vijecanja dana 27.08.2013, :
donosi slede¢u presude, koja se usvaja danom donosenja: ]

PROCEDURA:

1. Sluéaj je otvoren predstavkom br. 19580/06 protiv Crne | Gore, koju je, u skladu sa
&lanom 34 Konvencije za zadtitu ljudskih prava i osnovnih i}oboda (,Konvencija“), Sudu
podnio crnogorski drZavljanin, g. Borislav  Mijandvic  (,,Podnosilac*), dana
04.05.2006.godine.

2. Podnosioca u ovom siucaju zastupa g. N.Pavli£i¢, advokat IziPodgoncc Vladu Crne Gore
(. Vlada") zastupa Predstavnik, g. Z.PaZin.

-3, Podnosilac j¢ podnio Zalbu zbog neizvrSenja presude koja je donijeta u njegovu korist,
kao | kr¥enja prava svojine iz date presude.

4. Dana 18.01.2010, Predsjednik Drugog odJeljenJa. kome je téda dodijeljen siugaj, odluéio
je da o podnesku obavijesti Viadu. Odluceno je, takode, io prihvatijivosti i MERITS

predstavke (&lan 29.1).
5. Predstavka je prenijeta na Drugoe odjeljenje Suda, nakon Promjene sastava odjeljenja

Suda koje je izvrieno 01.11.12 godine.
CINJENICE ;
I OKOLNOSTI PREDMETA |

6. Podnosilac predstavke bio je crnogorski drzavijanin, rodein 1930.godine, nastanjen u
Podgorici, ‘
7. Cinjenice predmeta, kako su ih stranke iznijele, mogu se sumiirati na sledeéi nagin. |

A. Parniéni postupak

8. U februaru 2006. (datum nijespreciziran), Podnosilac prijavelpodnjo je tuzbu za naknadu
§tete protiv dioni¢arskog drujtva ,Radoje Dakic”, koje preduyizece se najviie sastojalo od
kapitala drzave (dalje u tekstu: ,Duznik®; vidi paragrafe 27-28).

9. Daa 24.09.2003, nakon vracanja odluke na ponovno ofuéwanje, prvostepeni sud
(Osnovni sud) u Podgorici, presudio je u korist Podnosioca podneska, i naloZio Duzniku




da uplati iznos od 159.879,33 Eura (,,EUR") uvecan za iznos kamate, kao i EUR 6.216,26

za tro¥kove suda.
10. Dana 06.07.2004, Vidi sud u Podgonc1 potrdio je prvostepgnu presudu, a 27.12,2005.
godine, Vrhovni sud je zalbu DuZnika odbacio na osnovu revizije.

B. Yzvrini postupak

11, Dana 24.09.2004, po zahtJevu Podnosioca podneska, Prvostepem sud je izdao riefenje o
izvrenju preko prenosa na bankovni racun.

12. Dana 31.10.2005, Centralna banka Crne Gore obavijestila je Prvostepcm sud da presuda
nije izvréena zbog nedostatka sredstava na bankovnom raunu DuZnika.

13, U februaru 2006.godine (datum nepoznat), kao odgovor na prethodni zahtjev, Podnosioca
podneska obavijestilo je Ministarstvo pravde da presuda ne moZe biti izviSena zbog
nedostatka sredstava na rafunu DuZnika. U isto vrijeme,|Podnosilac je pozvan da
sudovima dostavi hrojeve drugih Ziro raduna koje koristi Duizik.

14. Dana 09.03.2006.godine, Podnosilac je dostavio podatke za nekoliko takvih racuna.

15, Dana 16.03.2006, Prvostepeni sud donio je zakljudak kojim s¢ nalaZe Centralnoj banci da
blokira sve bankovne ratune Duznika, i da dostavi podatke o stanju sredstava na tim
raunima. Centralna banka je trebalo da naloZi placanje u koript Podnosioca sa odredenog
bankovnog raduna. Ukoliko na tom radunu ne bi bil odovoljng sredstava, Centralna banka
trebalo je da nalo2i placanje sa drugog raéuna, na kojem je bilo dovoljno sredstava. U isto
viijeme, sud jeCentralnoj banci proslijedio infermacijc keje j& dobio od Podnosioca, 4 u
vezi sa podacima o drugim bankovnim ratunima DuZnika,

16. Dana 24.03.2006, Centralna banka je obavijestila sud da je 'grcdmetni dug prikaden na
jedan od bankovnik racuna DuZnika, u skladu sa poglavljem 1984 Zakona o izvrienju (vidi
paragraf 35). . '

17.Dana 03.04.2006 i 13.04.2006, Podnosilac podneska %aho se zbog odlaganja
Prvostepenom sudu. Posebno, Podnosilac je naveo da je Centralna banka dug povezala sa

" bankovnim raunom na kome nije bilo slobodnih sredstava, i time je postupak izvrienja
uinila neizvrdivim,

18. Dana 26.04.2006, Prvostepeni sud potvrdio je odluku koju je isti donio 16.03.2006,
insistirajuéi na potpunom slaganju sa relevantnim pravnim odredbama koje definifu
ulogu centralne banke u postupcima izvrienja (vidi paragraf 35 u ovom dokumentu).

19, Dana 28.04.2006, Centralna banka obavijestila je sud da je predmetno izvrienje povezano
na bankovni ra¢un DuZnika koji je naveden u pismu od daz‘a 24.03.2006, kao i da su
drugi racuni DuZnika bili blokirani.

20, Dana 31.08.2006, Prvostepeni sud je jo¥ jedom zatraZio 1zvr§ je predmetne presude.

21. Dana 13.09.2006, Centraina banka obavijestila je sud da izviehje &cka priliv sredstava na
talno odreden radun DuZnika, U skladu sa infonnacijama oje Jje dostavila Centralna
barka, postoji 15 drugh tuZbi protiv DuZnika koje imaju p loritet u odnosu na tuzbu
Podnosioca.

22. Dana 27.03.2007, Podnosilac je zahtijevao promjenu nacina q'rsenja.

23. Dana 29.03.2007, Prvostepeni"%‘ud je od Podnosioca traZio da podnese svoj zahtjev za
izvrenje u roku od 8 dana; svako kaénjen_;e smatralo bi se da je zahtjev povuden.
Zastupnik Podnosoca ovaj zahtjev primio je 02.04.2007. '




24.Dana 24.04.2007, sluZbenik suda zatraZio je arhiviranje; pjedmeta iz razloga $to
zastupnik Podnosioca nije izmijenio zahtjev za izvrienjp, koje je time smatrano
povutenim. Istovremeno, konstatovano je da nije bilo razlo% za dalje aktivnosti suda u
datom trenutku, zato ¥to je rjelenje o izvrienju unijeto u program prinudne naplate i
gekao se priliv sredstava na raéun DuZnika.

25, Dana 04.05.2009, Podnosilac je podnio novi zahtjev za izvriy nje, u skiadu sa Odjeljkom
30 Zakona o izvrienju (vidi paragraf 34 u ovom dokumenty), gdje je predloZeno da se
predmetna presuda izvr$i prodajom nepokretme imovine [PuZnika. Dana 15.07.2009,
rjeSenje o izvrienju je izdato. Nema dokaza u predmetu da sy domaéi organi pokusali da
dato rjedenje sprovedu.

26. Postupci izvrienja su jo§ uvijek u toku,

C. Status DuZnika

27. Vlada je podnijela da je izmedu 03.03.2004, tj.kada je u Crno} Gori Konverncija stupila na
snagu, i kraja 2005.godine 52.196% dionica DuZnika bilo u posjedu Driave, bilo direktno
ili kroz druga tijela (Vlada, Zavod za zapo$ljavanje, Penzioni fond, Razvojni fond),

28. Od 2006.pa nadalje, Drzava i pomenuta tijela posjedovala su 30.579% dionica DuZnika.

D. Druge relevantne Cinjenice

29. Podnosilac ostaje pri siedeéem: a) da je Savjet za privatizaciju prodao nekoliko parcela
zemljiSta koje su bile u posjedu DuZnika privatnom preduzedu X i Opstini Podgorica za
iznos od EUR 7.618.000, odnosno 1.400.000, kao i b) da je DuZnik primio grant of EUR
1.200.000 od Vlade, i c) da je ostvario dobit od priblizno EUR 2.000.000 za period od
dvue i po godine, §to ukupno ¢ini EUR 12.218.000. Podnosilac je takode podnio da je
Duznik 1zbjegao transakcije preko zvani¢nog bankovnog raufia koji je sadrzan u rjedenju

. ©Oizvrienju, i umjesto toga, ootvorio ratune kod drugih banaka.

30. 0d 07.12.2005, Podnosilac je podnio Zalbu na neizvr¥enje Pre jedniku Odbora direktora
DuZnika, Predsjedniku i Premijeru Cme Gore, Predjedniku Vrhoviog suda,
Ombudsmanu i generalnom direktoru Centralne banke.

31. Dana 21.04.2010, Podnosilac je preminuo. Dana 21.10.2010, Prvostepeni sud proglasio je
g-dicu Marinu Mijanovi¢ Markus§, jednu od kéerki Podnosioca, jedinim nasljednikom
iznosa koji je dugovao DuZnik, $to je utvrdeno pravosnaZnom presudom koja je usvojena
24.09.2003. godine.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO
A. Zakon o izvr$nom postupku, SluZbeni list Repubhk¢ Crne Gore, br. 23/04
|

32. Odjeljak 4.1 propisuje da je sud koji sprovodi izvrienje obavezan da hitno nastavi sa
postupkom.

33. Odjeljak 14 propisuje da _]8 Zakon 0 parménom postupku |primjenjiv na postupke o
ozvrienju, osim ako dmgaéue nuc propisano ovim ili drugim gktom.

34, Odjeljak 30 propisuje, izmedu ostalog, da sud nalaZe izvrienje na naéin koji predloZi
povjerilac. Ukoliko se na dati nagin izvrSenje ne moze sprovesti, povjerilac predlaze novi
nacin izvr§enja, o demu sud donosi odluku,




35. Odjeljak 190-198 iznosi pojedinosti u smislu izviSenja putem transakcije preko
bankovnog raduna. QOdjeljak .194, posebno, pod uslovom }a*rj%enje 0 izvr3enju sud

proslijedi Centralnoj banci, koja ¢e automatski naloZiti drugitm bankama da blokiraju sve
ratune DuZnika i dostave podatke o sredstvima na datim ralunima. Po prijemu datih
podataka, Centralna banka ¢e naloZiti plaéanje najprije sa raduna koji je naveden u
rjeSenju o izvrdenju. Ukoliko postoji nekoliko bankovnih racuna koji su navedeni u
rjefenju o izvrSenju, placanje se vrsi na nadin kako je propisano. Ukoliko sredstva na
ratunu koji se navodi u rjedenju o izvrSenju nisu dovoljna, Centraina banka nalaZe
plaéanje sa drugih ratuna, na kojima DuZnik ima sredstva.
36. Odjeljak 143-187 navodi pojedinosti koje se ti¢u 1zvxsana u pogledu nepokretnosti u
posjedu DuZnika.

‘B. Zakon o izvrienju i obezbjedenju iz 2011.godine| (Sluzbeni list Crne Gore
36/11)

37. Ovaj Zakon stupio je na snagu 25.09.2011, i time se ukida Z4kon o izvr§nom postupku iz
2004, Odjeljak 292.1, posebno, propisuje da ¢e svi postupei izvrienja biti okonéani u
skladu sa ovim Zakonom.

38. Odjeljak 6.11 14 ovog Zakona sudtinski se poklapaju sa O Jeljkom 4.1 i 14 Zakona o.
izvrinom postupku iz 2004.godine.

39. Odjeljci 154-201 navode pojedinosti koje se titu szrsenja u pogledu nepokretnosti u
posjedu Duinika.

C. Zakon o parniénom pestupku (SL RCG 22/04, 2$/05 i 76/06 i Sluzbeni list
RCG, 73/10 )

40, Clan 106 predvida, izmedu ostalog, da ako je podnesak ner | mljiv ili nepotpun, sud ¢e
zatraZiti da bude izmenjen i dopunjen ili ispravljen u odredenom roku koji ne moze biti
duZi od osam dana. Ukoliko se podnesak ne ispravi u. odredenom roku, smatra se da je
povuéen,

D. Zakon o nasljedivanju 2008 (SL 74/08)
|

41. Clan 130 predvida da se imovina preminulog (zaostavitina) Lbrcnosz ex lege na zakonske

naslednike u trenutku smrti. ;

E. Zakon o svojinsko-pravnim odnosima (SluZbeni lisJf RCG, 19/09)

nasljedstva, ili na osnovu odluke koju je drzava donijela u skladu sa zakonom.,
43, Clan 91 predvida da se 1rr10vma preminulog prenosi ex leg
trenutku smrti.

42, Clan 28 predvida da imovina moze da se stekne ex lege, pftem pravnog posla, putem

na zakonske naslednike u
F. Zakon o privatizaciji privrede (SL RCG 23/96, 6/99?., 59/00, 42/04)
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. Ove odredbe su stupile na snagu 3. marta 1999.godine.

46.

47,

48.

!
i
I

i
(

. Clan 2a predvida, izmedu ostalog, da ¢e Vlada Crne Gore osnolvati Savjet za privatizaciju

koji ¢e upravijati, kontrolisati i nadzirati proces privatizacije] Savjet za privatizaciju je
bio odgovoran Viadi i finansiran iz drZavnog budZeta. Privatizacija je trebalo da bude
sprovedena u skladu sa godiSnjim planovima koje donosi Vlzlda, na predlog Savjeta za
privatizaciju.

G. Planovi Vlade o privatizaciji |

Od 2000, Vlada je usvojila godi$nje planove o privatiz#ciji utvrdujuéi detalje o
privatizaciji raznih kompanija.
Planom privatizacije 2003. godine (Odluka o Planu privatizacije za 2003 godinu), koji je
stupio na snagu 14. marta 2003. godine, izridito je predvideno, izmedu ostalog, da ¢e
privatizacija duZnika biti pokrenuta od strane Savjeta za privatizaciju.

Planom privatizacije 2004, godine, koji je stupio na snagu 16. aprila 2004. godine,
predvideno je da de Vlada usvojitl planove | strategije privatizacije i da ¢e doneti
odgovarajuée odluke u tom pogledu. Savjet za privatizaciju je, izmedu ostalog, trebao
da: ( a) odluéuje o raspodjeli prihoda dobijenih od privatizacije, (b ) koordinira aktivnosti
ukljudenih subjekata, (¢ } uspostavi razne komisije, od kojiij{c jedna ispitivati Efekte -

koje privatizacija ima na socijalni status radnika i predlagati odgovarajuée mjere, U
slu¢ajevima u kojima je ponidten ugovor o privatizaciji, dalja privatizacija trebalo je da se
sprovodi od strane Fonda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje.? Fonda za razvoj i Zavoda
za zapo§ljavanje u skiadu sa njihovim uées¢em (viasni¢ko ucesce). Konkretno, ovaj plan
je ponovo potvrdio da je privatizacija duZnika bila jedan od prioriteta i da odluka o
najefikasnijem metodu privatizacije treba biti donijeta od strahe Savjeta za privatizaciju
ili Viade.

. Plan privatizacije 2005, godine (Odluka o Planu privatizacij¢ za 2005.godinu), koji je

stupio na snagu 24.02.2005.godine, predvida pripremu konkretnog plana privatizacije za

" dutnika.

50.

ZAKON
I. SMRT PODNOSIOCA ZAHTJEVA

51,
52,

53,
54,

H. Druge relevantne odredbe

Za ostale primjenjivo pravo vidi Boucke protiv Cme Gare, br. 26945/06, 38-48,
21.02.2012.

Podnosilac je umro dana 21.04.2010, godine.
Dana 2.07.2010. godine, supruga i dvije éerke podnosioca obayijestile su Sud da Zele da
nastave postupak koji je pokrenwo njihov pokojni suprug/otac.
Vlada je prigovorila ovom zahtjevu,

Dana 21. oktobra 2010, godine Osnovni sud u Podgorici proglasio je suprugu podnosioca
predstavke i njegove dvije ¢erke za pravne nasljednike podnosoca. Konkretno, gospoda
Marina Mijanovi¢ Markus, jedna od dvije cerke, progla¥enk je za jedinog pravnog




nasljednika podnosioca predstavke u odnosu na iznos dugovan &l strane duznika na nacin
kako je utvrdeno pravosnaznom sudskom presudom od 24. segtembra 2003. godine.

. S obzirom na predmetno domaée zakonodavstvo (vidjeti gore navedene stavove 4}-43)
kao i Cinjenicu da gospoda Mijanovi¢ Markud ima “definitivan materijalni interes” u
predmetnom postupku  (vidi, mutatis mutandis, Ahmet Badik protiv Gréke , 15.
novembar 1996, 26, Izvestaji o presudama i odlukama 1996 [V; vidjeti takode, Margic i
ostali protiv Srbije, broj 17556 /05, § § 35-39 , 30. oktobar|2007 ), Sud nalazi da, bez
obzira na druge prigovore Vlade, ona ima osnov da nastavi postupak umjesto njenog oca.

56. Gospoda Mijanovi¢ Markui de, dakle, u daljem dijelu [teksta biti oznadena kao

"podnosilac predstavke”.

III. NAVODNO KRSENJE CLANA 6 KONVENCIJE [ ¢LANA 1 PROTOKOLA
BR.1 ‘

57. Otac Podnosioca prexlstavke 2alio se, u sultini, zbog neizvrienja pravosnaine presude
donijete u njegovu korist 24. septembra 2003. godine , kao i ha povredu njegovih prava
svojine prouzrokovanih time. Podnosilac predstavke Zeli da nastavi ove Zalbe.

58. Sud je kao" majstor karakterizacije (vidi Akdeniz protiv Turske , broj 25165/94 ., § 88 , .
31. maj 2005 ), smatra da ove prituzbe treba razmatrati prema £lanu 6. Konvencije i &lana
1 Protokola broj 1 Konvencije. ?

59.Clan 6, u meri u kojoj je relevantan, glasi kako slijedi: " U postupku odiutivanja o
njegovim gradanskim pravima i obavezama ... svako ima prav ) na.., sudenje u razumnom

~ roku pred... sudom ..." |

60. Clan 1. Protokola broj 1 glasi: " Svako fizitko i pravno lice ima pravo na neometano
uZivanje svoje imovine. Niko ne moZe biti lifen svoje imovine, osim u javnom interesu i
pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava, Prethodne
odredbe, medutim, ni na koji nain ne uti¢u na pravo drZave da primenjuje i donosi

. zakone koje smatra potrebnim da bi kontrolisala koris¢enje ifmovine u skladu s op§tim
interesima ili da' bi obezbijedila naplaw poreza ili drugih daibilra ili kazni."

A. Prihvatijivost _
1. Kompatibilnost ratione personae (kada je rije¢ o drfavp

61. Po mifljenju Suda, iako Vlada Cme Gore nije prigovorila nadleZnosti Suda u pogledu
ratione personae, ovo pitanje ipak poziva na razmatranje (vidi) mutatis mutandis, Ble¢ié
protiv Hrvatske [GC) n0.59532/00, § 67, ECHR 2006 III, i Bijeli¢ protiv Cme Gore i
Srbije, br .11890/05, § 71, 28. april 2009. godine).

62, Ono proizilazi iz dokaza koje je podnijela Vlada, a koji se odnlose na period od 3. marta
2004. godine pa nadalje, da je vedina vlasnika akcija duznika zapravo DrZava, bilo
direktno ili preko jednog od svojih organa. U toku 2006. godine Driava i njeni organi
prodali su manje od 1,62% svajih akcija koje imaju kod du¥nika (vidjeti gore navedene
stavove 27-28), pri tom i dalje outhjajuéi vecinski vlasnici (akcipnari).

63. Podnosilac predstavke i njen pokojni otac, sa svoje strane, tvrde da Jje duZnik u svakom
trenutku bio u vlasnistvu i pod upravom DrZave kao i povremeno finansiran od iste (vidi
stav 29 gore). Vlada nije osporila ovo niti ponudila bilo kakav dpkaz o suprotnom.

|




64. Sud prvo primjeéuje da Vlada nije osporila da je duznfk bio u viasniltvu i pod
upravljanjem tuZene drzave, kao i da nije uioZila prigovor i pogledu nadleznosti Suda
ratione personae u pogledu tuZene drZave. ;

65. Sud je dalje naveo da je Vlada donijela odluku da se ‘privatizuje duZnik, Sama
privatizacija je bila vodjena od strane Savjeta za privatizaciju, drZzavnog organa
odgovornog Vliadi, koja, izmedu ostalog , i raspolaze prihodima dobijenim iz privatizacije
(vidjeti stavove 44 i 48 u gornjem tekstu i, takode, mutatis| mutandis, Lisianskii protiv
Ukrajine , br. 17899/02 , § 19, 4. april 2006. godine).

66. Sud takode podsjeéa da, &ak iako je drzava prodala veliki dio svog udjela u preduzecu u
vlasni§tvu privatnog lica, to ne moZe da oslobodi drZzavu odnjenih obaveza da ispoimyje
dug koji se javio prije nego li su akcije bile prodate (vidi Soloviev protiv Ukrajine, br.
4878 /04, § 21 u limine 14, decembar 2006. godine). '

67. U pogledu gore navedenog, i bez uticaja na ostale primj'dee Vlade ili na meritum
predmeta, Sud smatra da duZnik, uprkos Zinjenici da je bip posebno pravno lice, nije
uZivao dovoljno institucionalne i operativne nezavisnost odidriave da bi bio osloboden
od odgovornosti po ovoj Konvenciji (vidjeti, mutatis mutandjs, R. Kadapor i drugi protiv
Srbija, br 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 i 3046/06, § § 96-99, 15, januar
2008. Godine; vidi i Mikhailenki i drugi protiv Ukrajine, broj 35091/02, 35196/02,
35201/02 , 35204/02 , 35945/02 , 35949/02 , 35953/02, 368 10/02 , 38296/02 i 42814/02,
§ 44 , ECHR 2004- KSII ). }

68. Prema tome, Sud smatra da su tuZbe podnosioca predstavke kompatibilne ratione
personae sa odredbama Konvencije.

2. Iscrplienost domacdih pravnih sredstava

69. Vlada je navela da otac podnosioca predstavke nije iscrpio sva djelotvorna domaéa
pravna sredstva na koja je imao pravo. Posebno, on je propustio da podnese zahtjev za
reviziju i za fer obejtecenje, na koje je imao pravo shodno pravu na sudenje u razumnom
roku (vidi stav 50 gore). Na kraju, nakon koridéenja ovih pravnih lijekova otac
podnosioca predstavke mogao je da podnese ustavau Zalbu,

70. Podnosilac predstavke je prigovorio ovim tvrdnjama. Konkrgtno, ona je istakla da pravni
liekovi na koje je Vlada ukazala nisu postojali u vrijeme podnfogenja predtsavie Sudu i da
stoga nije postojala obaveza da se kasnije iskoriste, F

71. Sud je nedavno, u sludaju Vukeli¢ protiv Crne Gore ( br. 58258 /09, § 85, 4. jun 2013 (
jo3 nije pravosnaZna ) ) zadrZao stav da se zahtjev za reviziju mora, u principu i kada god
Je ona dostupna u skladu sa predmetnim propisima, mora smatrati kao djelotvoran pravni
lijek u smislu ¢lana 35 § 1 Konvencije a u vezi sa predstavkama podnijetih protiv Crne
Gore nakon datuma kada je presuda u sluéaju Vukeli¢ postald kona¢na.

72, Poito je predmetna prestavka podnijeta Sudu 4. maja 2006 godine, §to je mnogo prije
donoSenja presude u slu¢aju Vukeli¢, a imajuci u vidu ranije stavove Suda u tom pogiedu,
Sud smatra da podnosilac predstavke u ovom sluéaju nije mdrao da iscrpi ovaj zahtjev za
obeSteéenje (vidi Boucke protiv Crne Gore, br 26945706 |, § 74 , 21 februar 2012 ).
Prigovor Vlade s tim u vezi, takode mora biti odbijen.

73.Sud je vec utvrdio da zahtjev za pravi¢no obestecenje nije mogao ubrzati postupak koji je
u toku, a da se ustavna Zalba ne moZe smatrati djelotvdmim pravnim sredstvom u
pogledu duZine trajanja postupka (vidi Boucke prativ Cme Gore , citiran u gornjem




tekstu , § § 75-79 ). On ne vidi nijedan razlog da odstupi od svojth nalaza u predmetnom
sluaju. Prigovor Vlade s tim u vezi, je dakle odbijen. -

3. Zakljulak

74. Sud konstatuje da Zalba nije neosnovana u smisiu étana 3% § 3 Konvencije. On dalje
konstatuje da nije nedoputena ni po kom osnovu. Te se ista gbog toga i prihvata.

B. Osngvanost
1. Clan 6 Konvencije
(a) Podnesci stranaka

75. Vlada je navela da je predmetni izvrini postupak bio sloZen i da, u svakom sludaju, oni
nisu zahtijevali prioritet ili bilo kakvu hitnu akciju od strane domaéin sudova. Nije bilo
znaZajnih perioda neaktivnosti na dijelu domacih sudova i dtac podnosioca predstavke je
doprinio duZini postupka izvrienja,

76. Konkretno, domaéi sud je u nekoliko navrata tra?io da Centralna banka postupati hitno u
ovom pxta.n_;u Centralna banka, je kao odgovor na to, blokirala taéno odreden raéun
duinika, i zatim &ekala priliv sredstava na raun. J :

77, Nadalje, ka3njenje od dvije godine i jedan mesec pripisuje §e ocu podnosioca predstavke
s obzirom da on nije na vrijme postupio u skladu sa uputstviirna suda da izmeni prdlog za
izviSenje (vidi gore stavove 22-24). Doma¢i sudovi nisu| mogli da promene sredstva
izvrienja sami od sebe, jer su bili vezani predlogom povjeriqca u tom pogledu .

78, Najzad, Vlada je istakla da je bilo brojnih drugih presuda donijetih protiv istog duZnika, u
korist biv3ih radnika drugih duZnika po osnovu njihovih zagstalih plata. Nekoliko aukcija
su bile zakazane sa ciljem da prodaju nepokretu imovinu | time ispoituju obaveze koje
proisti¢u iz presuda. Medutim, sve aukcije se propale lecd Cinjenice da nije bile
investitora koji bi kupili navedenih sredstva, 3to je dcpdatm razlog za opravdanje
kaSnjenja u sprovodenju predmetnog postupka

79. Imajuci u vidu gore navedeno, Vlada je zakljucila da nije bilo krienja &lana 6 § |
Konvencije.

80. Podnosilac predstavke je osporio ove tvrdnje i potvrdio| svoje navode/Zalbu. Ona je
posebno istakla da je duZnik imao zna¢ajan prihod u proteklom periodu ( vidi stav 29
gore ) i da je neprihvatljivo da je duZnik mogao da raspolaZe tim prihodom u situaciji
kada je njegov bankovni ratun bio blokiran, ili da DrZava| koja poseduju veéinu akeija
duZnika, nije znala ili nije mogla da zna porijeklo tih Isredstava ili cilj za koji su
kori¥¢ena. Ona smatra da je Vlada trebalo da podnese dokaze o tim transakeijama, sa i na
bankovni racun duznika, koji bi jasno pokazali ko je, kalco 1 zadto sprije€io izvrienje
predmetne presude.

(b) Ocjena Suda .

»
81. Sud podsjeca da ¢lan 6 § 1 Konvencije, izmedu ostalog, 3titi sprovodenje konatnih,
obavezujuéih sudskih odluka, koje, u drZavama koje prihvataju vladavinu prava, ne mogu
da ostanu neizvriene na Stefu jedne strane. Shodno tome, izvrSenje sudske odluke se ne
moze sprijeciti, ponititi ili neopravdano odloziti (vidi, medu mnogim drugim




autoritetima, Hornsbi protiv Gréke , 19. marta 1997 | § 4 izvestaji o presudama |
odlukama 1997 II ). Dok se kalnjenje u izvrienju presu é"moic opravdati samo u
posebnim okolnostima, to ne moZe, medutim, biti takvo ida ugroZava sultinu prava
zaStienim Elanom 6 § | Konvencije (vidi Immobiliare Safi protiv Italije [VV], broj
22774193, § 74, ECHR 1999 V),
DrZava ima obavezu da organizuje sistem izvrSenja presuda koji je delotvoran kako na
papiru tako i u praksi ( vidi Fuklev protiv Ukrajine, br . 71186 /01, § 84, 7. jun 2005 ).
Bez obzira na to da i je duZnik privatni ili drzavni akter, na drZavi je da preduzme sve
neophodne mjere da se pravosnaZina sudska presuda izvifl, kao i da se, pri tome,
obezbijedi djelotvorno ule§ée njenog cijelog aparata ( vid{, mutatis mutandis , Pini i
drugi protiv Rumunije, br 78028 /01 178030 /01 , § § 174- IB9 , ECHR 2004 V (izvodi
)).
Ako se vratimo na predmetni slu¢aj, Sud primecuje da, suprdtno midljenju Vlade, izvrini
postupak po svojoj prirodi treba da bude ekspeditivan ( v cidl stavove 32 i 38 , vidi i
Comingersoll SA protiv Portugala [ VV], br.35382/97, §| 23 , ECHR 2000 IV ). lako
se moZe prihvatiti da neki izvrSni postupci mogu biti sloZeniji od drugih, Sud ne smatra
da je predmetni sludaj takve kompleksnosti koja bl opravdala duZinu trajanja istog.
84, Dalje je primjedeno da, iako otac podnosioca predstavke zdista nije predao na vrijeme
svoj promijenjen predlog za izvrienje od 27. marta 2007, godine, njegov raniji predlog za:
izvrSenje je ostao na snazi i &ekao priliv sredstava na rafunu duznika ( vidi stav 24 gore ).

82.

33.

85,

86.

U svakom sluéaju, sve i da je podnio izmijenjen predlog z

izvi¥enje ranije, nije jasno

kako bi to ubrzalo predmetno izvrienje s obzirom da su nekoliko drugih aukcija koje su

imale za cilj prodaju nepokretne imovine duZnika u svakom
istakla Vlada ( vidi gore stav 78 }. Stoga, Sud smatra da se per
godine i 4. maja 2009. godine ne moZe pripisati ni podnosio
da je prvi predlog za izvrSenje bid na snazi na nacin 3to |
duZnika.
Sud takode konstatuje da Centralna banka nikada nije pokuga
bankovni ratun duznika kako bi se naplatio predmetni d
podnosioca predstavke u tom smislu ( vidi tacke 13-14 | 17
toga , od 24. aprila 2007. godine pa nadalje domadi sudovi iz
izvrSenje ( vidi gore stav 25 ), koji o¢igledno nikada nisu ni p

slutaju propale, kao 3to je i

iod izmedu 24. aprila 2007.°

cu, posebno imajudi u vidu

e blokirao bankovni radun

la da blokira bilo koji drugi
ug, uprkos

naporima oca

u gornjem tekstu ). Pored
dali su samo jedan nalog za
okusali da izvr3e i koji nije

izvrSen ni do danainjeg dana.
Na kraju, s obzirom na stav Driave u pogledu odgovornost
prijave u ovom sludaju, navodi se da Driava ne moze

za dug prema podnosiocu
a navede bilo nedostatak

sopstvenih sredstava ili nema3tinu duZnika, kao izgovor za predmetno neizvrienje ( vidi ,
mutatis mutandis , R. Kaéapor i drugi protiv Srbija, citiran u omjem tekstu, § 114 ).

S obzirom na gore navedeno, Sud nalazi da crnogorske vlast nisu preduzele neophodne
mjere kako bi se izvr3ila predmetna presuda. Te je, shodno tomme, do3lo do povrede &lana
6 § 1 Konvencije.

87.

T
|
b
¢

2. Clan 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju

Otac podnosioca predstavke se takode Zalio da su zbog neizjrienja predmetne presude
prekrSena njegova imovinska prava. Podnosilac predstavke je istakao da Zeli da nastavi
ovu Zalbu.

88.




. Vlada je prigovoriia ovom zahtjevu.

. Sud podsjeca da propust drzave da izvr$i pravosnaZnu presydli koja je donijeta u korist
oca podnosioca predstavke, i kasnije nasledjenu od strgne podnosioca predstavke,
predstavlja mijefanje u pjeno pravo na mimo uZivanje imovine, kao §to je navedeno u
prvoj redenici prvog stava &lana 1 Protokola broj | (vidi medu mnogim drugim
autoritetima , Burdov protiv Rusije , n0.59498/00 , § 40, ECHR 2002 HI).

91.]z gore navedenih razloga a u vezi sa {lanom 6, Sud smatra da mijefanje nije bilo

opravdano u predmetnom slu¢aju. Tu je, shodno tome, do3lojdo posebne povrede ¢lana |

Protokola br.1 .

IV. PRIMJENA CLANA 41, KONVENCLJE

protokola uz nju, i ako nacionalno pravo predmetne Visoke strane ugovornice omoguéava

92. Clan 41. Konvencije predvida: " Ako Sud utvrdi da je dodlp do povrede Konvencije ili
r{:iiti pravi¢no zadovoljenje

i
samo djelimiénu odstetu, Sud ée, ako je to potrebno, P
odtecenoj stranci. " |
ﬁ
A. Steta |

93. Podnosilac predstavke je traZio isplatu duga presude.

94. Viada je prigovorila zahtjevu podnosioca predstavke,

95. Sud ponavlja da je najprikladniji oblik naknade $tete u vezi krienja ¢lana 6 da se osigura
da se kandidati keliko je to moguce stave u poziciju u kqjoj bi bili da nije dodlo do
krienje ¢lana 6. Sud smatra da i u ovom slu¢aju ovaj princip vaZi imajuéi u vidu utvrdene
povrede. On s toga smatra da bi Vlada trebalo da isplati pognosiocu predstavke, na ime
materijalne Stete, naknadu utvrdenu od strane domacih sudova, ukljuéujuéi i zakonske
kamate i sudske troSkove ( vidi , mutatis mutandis , Pejakovi¢ i drugi protiv Bosne i

., Hercegovine , n0s.337/04 , 36022 /04 145219 /04 , § § 31-32 , 18. decembar 2007),

96. Posto podnosilac predstavke nije podnio zahtjev u pogledp nematerijalne §tete, takva
naknada nije ni utvrdena.

B. Trodkovi i izdaci

97. Podto podnosilac predstavke nije podnio zahtjev u ovom pagledu, Sud smatra da nema
potrebe da se dodijeli bilo koja suma po tom osnovu, :

C. Zatezna kamata

98. Sud smatra da je primjereno da zatezna kamata bude zasnpvana na najnizoj kamatnoj
stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna poena.

ot ‘

L. !
1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO \

1. Progla3ava predstavku prihvatljivom;




- Nalazi da je dodlo do povrede ¢lana 6 § 1 Konvencije: |

. Nalazi da je do3lo do povrede ¢lana | Protokola i uz Konvenciju;

4. Nalazi:

(a) da tuZena drZava treba da isplati podnosiocu predstavke, u roku od i mjeseca od datuma
kada ova presuda postane pravosnaZna, u skladu sa &lanom 44 § 2 Konvencije, naknadu utvrdenu
od strane domacih sudova, ukljugujuéi i zakonsku kamate i sudske {rofkove iz tog stava, na ime

materijaine jtete;

(b) da po isteku gore navedena ti meseca pa do trenutka izmirenja, isplati kamatu na gore
navedene iznose po stopi koja je jednaka najniZoj kamatoj stopij Evropske centrale banke uz
dodatak od tri procentna poena. i

Satinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi na|dan 17. septembra 2013 , u
skladu sa pravilom 77 § § 2 i 3 Poslovnika Suda.

Stanlei Naismith - Sekretar

Guido Raimondi - Predsjednik






