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Skupstina Crne Gore
Odbor za antikorupciju

Podgorica, 18.05.2015.
Predmet: Zahtjev za pristup informacijama

Shodno odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama ("Sllist CG", br. 44/12),
podnosimo zahtjev za pristup sljede¢im informacijama — dokumentima:

[. Materijali sa Druge zajednike sjednice Odbora za antikorupciju i Odbora za politigki
sistem, pravosude i upravu odrzane 15.05.2015. (Informacije koje su dostavili Zoran
Pazin, ministar pravde, Rasko Konjevi¢, ministar unutrasnjih poslova, Ivica Stankovic,
vthovni drzavni tuzilac, Durdina Ivanovi, specijalni  tuZilac, Mladen Vukgevié,
predsjednik Sudskog savjeta, Slobodan Lekovi¢, predsjednik Komisije za sprjetavanje
sukoba interesa, Vanja Calovi¢, izvréna direktorka NVO MANS, Boris Maric,
predstavnik Centra za gradansko obrazovanje i Zoran Vuji¢i¢, predstavnik Gradanske
alijanse).

2. Analiza Svjetske banke o uvodenju krivicnog djela nezakonito bogacenje javnih
funkcionera u 44 zemlje.

3. Ostali materijale, studije i analize koje su bile predmet razmatranja na sjednici.

Pristup predmetnim dokumentima traZimo u ¢jetosti elektronskim putem na email: anaf@institut-
alternativa.org.

Ukoliko je gore navedena opcija nemoguca zbog nepostojanja elektronske verzije dokumenta,
pristup Zelimo ostvariti dostavom kopije putem poste, preporudenom poSiljkom na adresu
Instituta alternativa UL Doka Miradeviéa, Kroling 3/3, Podgorica.

S pbzirom da su trazene informacije precizne i da nc zahtijevaju druge dodatne radnje, molimo
da nam iste dostavite u zakonskom roku u jednom od ova dva navedena oblika.

S postovanjem,
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institut alternativa
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Broj: 00-41/15-17/5
Podgorica, 2. jun 2015. godine

Skupitina Crne Gore, na osnovu dlana 30 stav | Zakona o slobodnom pristupu
informacijama (,,SL. list Crne Gore™, br. 44/12), postupajuci po zahtjevu za pristup informacijama
Instituta alternativa iz Podgorice, UL DPoka Miraseviéa, ,,Kroling"®, 3/3, br. 00-41/15-17 od 18.
maja 2015. godine, radi pristupa informacijama, donosi

RJESENJE

Djelimiéno se usvaja zahtjev za pristup informacijama Instituta alternativa iz Podgorice, br.
00-41/15-17 od 18. maja 2015. godine, pa mu se dozvoljava pristup kopiji svih materijala sa
druge zajednicke sjednice Odbora za antikorupciju i Odbora za politiéki sistem, pravosude i
upravu, od 15. maja 2015. godine, koje Skupdtina Crne Gore posjeduje. Materijali obuhvataju
informacije koje su dostavili mr Rasko Konjevié, ministar unutrasnjih poslova, Vesna Medenica,
predsjednik Vrhovnog suda, Ivica Stankovié, vrhovni drzavni tuZilac, dr Slobodan Lekovic,
predsjednik Komisije za sprjetavanje sukoba interesa, Vanja Calovié, izvrni direktor Mreze za
afirmaciju nevladinog sektora - MANS i Daliborka Uljarevié, izvrina direktorka Centra za
gradansko obrazovanje.

Odbija se zahtjev za pristup informacijama u dijelu koji se odnosi na kopiju materijala sa
druge zajednike sjednice Odbora za antikorupciju i Odbora za politicki sistem, pravosude i
upravu, od 15. maja 2015. godine, odnosno informacija koje su dostavili Zoran Pazin, ministar
pravde, Purdina Ivanovi¢, specijalni tuzilac, Mladen Vukgevi¢, predsjednik Sudskog savjeta i
Zoran Vuji¢ic, predstavnik Gradanske alijanse, kao i kopije Analize Svjetske banke o uvodenju
krivi¢nog djela nezakonito bogadenje javnih funkcionera u 44 zemlje i ostalih trazenih materijala,

studija i analiza jer Skup3tina Crne Gore nije u posjedu traZenih informacija.

Pristup informacijama iz stava 1 dispozitiva ovog rjedenja ostvari¢e se dostavom kopija
informacija, neposredno, na adresu podnosioca zahtjeva.

Zalba protiv ovog rjesenja ne odlaZe njegovo izvrienje.

Bul. Svetog Petra Cetinjskog 10, 81000 Podgorica, Tel: #3827 20 241 083, Fax: +382/ 20 242 641
E-wail: generalni sekretarggskupstiname




ObrazloZenje

Institut alternativa iz Podgorice podnio je Skupitini Crne Gore zahtjev za pristup
informacijama, br. 00-41/15-17 od 18. maja 2015. godine, kojim je traZio da mu se omoguéi
pristup kopiji:

1. Materijala sa Druge zajednitke sjednice Odbora za antikorupciju i Odbora za politicki
sistem, pravosude i upravu odrZane 15.05.2015. (Informacije koje su dostavili Zoran
Pazin, ministar pravde, RaSko Konjevié¢, ministar unutradnjih poslova, Ivica Stankovic,
vrthovni drzavni tuzilac, Durdina Ivanovic, specijalni tuZilac, Mladen Vukéevié,
predsjednik Sudskog savjeta, Slobodan Lekovi¢, predsjednik Komisije za sprje¢avanje
sukoba interesa, Vanja Calovié, izvrina direktorka NVO MANS, Boris Mari¢,
predstavnik Centra za gradansko obrazovanje i Zoran Vujici¢, predstavnik Gradanske
alijanse).

2. Analize Svjetske banke o uvodenju kriviénog djela nezakonito bogacenje javnih
funkcionera u 44 zemlje.

3. Ostalih materijala, studija i analiza koje su bile predmet razmatranja na sjednici.

U postupku po zahtjevu za pristup informacijama, Skupgtina Crne Gore je utvrdila da
posjeduje dio traZenih informacija, opisan u stavu 1 dispozitiva rjeSenja, te da se u istom ne
nalaze podaci &ijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz ¢lana 14 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, pa nalazi da zahtjev u ovom dijelu treba usvojiti kao

osnovan, u skladu sa ¢lanom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Skupitina Crne Gore je utvrdila da ne posjeduje dio traZenih informacija, opisan u stavu 2
dispozitiva rjesenja, s obzirom na to da joj, osim informacija navedenih u stavu 1 dispozitiva
rjedenja nijesu dostavljenc druge informacije.

7alba na rjeSenje ne odlaZe izvrienje, shodno Clanu 36 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama.

Na osnovu izloZenog, odlugeno je kao u dispozitivu rjesenja.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Agenciji za zaititu li¢nih
podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od prijema tje3enja, neposredno ili
preko Skupstine Crne Gore. Zalba se podnosi u dva primjerka, sa dokazom o uplati 5,00 eura
administrativne takse na ¥iro radun br. 907-83001-19, shodno tarifnom broju 2 Zakona o
administrativnim taksama (,,Sl. list RCG*, br. 55/03, 46/04, 81/05 i 02/06, i ,,S1. list Crne Gore®,
br. 22/08, 77/08, 03/09, 40/10, 73/10, 20/11, 26/11 i 56/13).

Dostavljeno:

*Podnosiocu zahtjeva za pristup informacijama
*u spise predmeta

Rul. Svetoy Petra Cetinjskog 10, 81000 Podgorica, Tel: 382720 241 083, Fax: +382/ 20 242 pdl
F-mail: generalni.sekretaridskapstina.me




g@ SANA GURA

b SKUPSTINA CRNE GORE

RN ‘/ 0/ i I/ 20_{_‘5___600.
;I:;&I:ﬂmc*oul 00._ 43- /3//5.'12/12

VEZA:

VLADA CRNEGORE ;| "™
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SKUPSTINA
ODBOR ZA ANTIKORUPCIJU
PRESJEDNIKU ODBORA

G-dinu Predragu Bulatovi¢u
Postovani,

Svojim dopisom, 00-63-13/15-14/15 od 27.03.2015.godine, obavijestili ste nas o zajednitkoj
sjednici Qdbora za antikorupciju sa Odborom za politi¢ki sistem pravosude i upravu na kojoj
ée se odrati konsultativno sasludanje nosilaca pravosudnih i drugih funkcija, u vezi primjene
¢lana 20 Konvencije UN protiv korupcije.

Povodom vaseg zahtjeva obavjestavamo Vas da Ministarstvo unutra$njih poslova shodno
Uredbi o organizaciji i natinu rada drzavne uprave (SLlist RCG br. 38/3 i SLlist CG br.
22/08 i 42/11), nije nadleno da vrdi poslove uprave koji se odnose na kriviino
zakonodavstvo i saradnju sa medunarodnim organizacijama u postupku uskladivanja
pravosudnog sistema sa medunarodnim standardima.

$ poitovanjem, I N

Py

_ MINISTAR

D i Ry Konjevis”
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CRNA GORA .
Bul.Sv.Petra Cetinjskog 22, 81800 Podgorics
tel:+382 20 241 590, fax:+382 20 246 779, e-mail: kabinet@mup.gov.me
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CRNA GORA
Vrhovni sud

Su. Vbr. 215/15
Podgorica, 20.04.2015. godine

SKUPSTINA CRNE GORE
Odbor za antikorupciju
-predsjedniku, Predragu Bulatovicu-

PODGORICA

Uvazeni,

Aktom od 27.03.2015. godine, trazili ste misljenje Vrhovnog suda
povodom - teme koja ce se raspravijati na vasem Odboru, a koja se tice
primjene ¢l 20 Konvencije UN, protiv korupcije o wuvodjenju novog
krivicnog djela "nezakonito bogacenje javnih funkczonera

Kako sudska vlast nije predlagac zakona, veé je u obavezi po Ustavu
da primjenjuje zakone, uvaZavajuli vase nastojanje da kroz djelovanje
Odbora, date puni doprinos sprecavanju pojavwih oblika korupcije u svim
segmentima, to Vam dostavijam vidjenje, kroz pisani odgovor Su.Vbr.
498/11 od 03.11.2011. godine, tadasnjem ministru pravde g-dinu Dusku
Markovicu, o mogucnosti kodifikacije krivicnog djela "nezakonitog
bogaéenja” u nas kazneni zakon, kao doprinos ka ostvarivanju konacnog
cilja - uspjesnosti borbe protiv korupcije.

S poStovanjem,

1000 Podgorica, ul. Njeoodeva 10
fed, =382 20 663 390, fas: <382 20 665 403, 603 38K
c-maail: vesnamedenicadesudstvo.me




Su. V. br. 498/11
Podgorica, 03.11.2011. godine

VIADA CRNE GORE
Potpredsjednik za politicki sistem, unutrasnju i spolfnu politiku
i ministar pravde
-na ruke g-dinu Dusku Markovicu-

PODGORICA

Lhvazeni,

Vezano za Nacrt krivicnog djela  "Nezakonitog bogacenja", koji je dat u
radnom materijalu Analiza instituta "nezakonito bogacenje",navodim sledece:

radnja kriviénog djela nezakonitog bogaéenja je neprecizna, jer ne sadriiu
Semu se sastoji radnja driavnog slutbenika koji vrsi javau duZnost, a posebno je
neodredjena posledica djela koja se sastoji u navodjenju "Znacajno uveéanje
imovine ili znacajno poboljsanog stila Zivota”. Ovo sa razloga Sto krivicno djelo
mora da bude jasno odredjeno u smislu odredbe ¢l 5 Krivicnog zakonika.

Takodje, nejasno je koju je radnju ucinio driavni funkcioner, vr$eci javau
duznost, a koja ima za posledicu znacajno poveéavanje svoje imovine ili Zivotni
standard tokom trajanja javne funkcije.

Sto se smatra pod driavnim slufbenikom treba da nadje svoje odredjenje u
znadenju izraza. U tom praveu smatram da je ovaj pojam u dovoljnoj mjeri odredjen
imajuéi u vidu znacenje izraza "Sluzbeno lice" koje je dato u odredbi ¢l 142 st. 3
Krivicénog zakonika.

Radni materijal u pogledu navedenog krivicnog djela sadrii uglavnom
procesne odredbe koje su navedene u stavu 2,3,5,6 i 7, Sto ne moze predstavijati
obiljezje krivicnog djela, niti naéi svoje mjesto u zakonu. Naime, u odredbama cl.
112 i 113 Krivicnog zakonika propisan je opsti institut oduzimanja imovinske
koristi te uslov i nacdin oduzimanja iste, dok se u odredbama ¢lana 85 do 97
Zakonika o krivicnom postupku propisuje procedura privremenog oduzimanja
predmeta, imovinske koristi i imovine. S toga je u odredjenju ovog krivicnog djela,
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kao poseban stay, dovoljno navesti da e se od ucinioca oduzeti imovina stecena
izvrSenjem tog djela. '

Sto se tice odrdbe ¢l 4 iz Nacrta ista je nejasna, jer ne sadrii radnje
krivicnog djela za lice koje je u ime ucinioca krivicnog djela, "svjesno posjedovalo
nezakonito stecenu imovinu u ime osumnjicenog".

Ocigledno je da bi se ovdje radilo o sasvim drugom krivicnom djelu ili pak o
tome da je u pitanju saizvriilastvo, u smislu odredbe ¢l. 23 st. 2 Krivicnog zakonika.

Nadalje, propisana kazna za ovo krivicno djelo ne slijedi sistematiku naseg
Krivicnog zakonika jer se u tacci 6 Nacrta navodi da Ce se uéinilac kazniti kaznom
zatvora u trajanju od najvise deset godina, $to bi znacilo da bi minimum kazne bio
trideset dana (¢l 36 st 1 Krivicnog zakonika), $to bi svakako predstavijalo
neprimjeren raspon propisane kazne, imajuci opsti minimum kazne u pitanju i njen
posebni maksimum.

Da li je nuzno uvodjenje ovog kriviénog djela u nas krivicno pravni sistem
kod Cinjenice da se driavni sluzbenik, kao ucinilac krivicnog djela, moZe pojaviti
kod veceg broja krivicnih djela koje imaju za posledicu sticanje imovine, a samim
tim i nezakonitog bogacenja, kao §to je na primjer krivicno djelo primanje mila,
zloupotreba sluzbenog polozaja, prevara u sluzbi i slicno. U svim ovim slucajevima
od ucinioca krivicnog djela moZe se oduzeti steCena imovina, kako je to propisano
institutom pro§irenog oduzimanja imovinske koristi iz ¢l. 113 st. 2 i 3 Krivicnog
zakonika.

Navedeno krivicno djelo kako je to dato w radnom materijalu je slicno
krivicnom djelu koje postoji u naSem Krivicnom zakoniku. Naime u ¢l 422
propisano je krivicno djelo protivzakoniti uticaj, a koje spada u grupu krivicnih
djela protiv slusbene dusnosti. U odredbi st. 2 navedenog clana je odredjena radnja
ovog krivicnog djela koja se sastoji u tome ko koristeéi sluzbeni ili drustveni polozaj
ili uticaj posreduje da se izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smjera izvriti ili da se
ne izvri slubena radnja koja bi se morala izvrsiti, dok je u stavu 3 navedeno, ako je
za posjedovanje primjena nagrada ili druga korist tada ce se ucinilac kazniti
kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Medjutim, u koliko je nuzno da se u na§ Krivicni zakonik uvede kao novo
krivicno djelo "nezakonito bogaéenje" onda je nuzno u tom pravcu jasno odrediti, ko
se smatra uciniocem krivicnog djela, radnju tog djela i u cemu se sastoji njena
posijedica .

S postovanjem

PREDSJEDNIK SUDA
Vesna Medenica
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VRHOVNQ DRZAVNO TUZILASTVO
Tu.br.434/15
Podgorica, 17.04.2015.godine
SKUPSTINA CRNE GORE
ODBOR ZA ANTIKORUPCIJU
Predsjedniku Odbora g-dinu Predragu B ulatovicu
PODGORICA

VEZA: Va# dopis broj 00-63-13/1 5-14/5 od 27.03.201 S.godine.
Uvazeni,
Povodom Vadeg dopisa. dajem svoje struéno misi enje,

Crna Gora je ratifikovala Konvenciju UN protiv korupeije 23. oktobra
2006.godine. Clanom 20 navedene Konvencije, predvidjena je obaveza drzava
ugovornica da razmotre mogucénost uvodjenja krivicnog diela nezakonito
bogadenje. Mogucnost podrazumijeva potrebu uskladjivanja zakonskog rjedenja sa
Ustavom Crne Gore. ,

Gledano sa struéne strane, posioje razlozi za i protiv inkriminisanja
kriviénog djela nezakonito bogacenje. Ovako postavljena inkriminacija mogla bi
biti korisna u suzbijanju korupcije ucinjene od strane predstavnika politiCkog
establismenta ili nekog drugog zaposlenog. Ukoliko bi se opredijelili da uvedemo
ovo kriviéno dielo. zakonodavac bi u dijelu propisivanja elemenata bica krivicnog
diela morao da odgovori na pitanja na koja su ukazivali pravni teoretitari 17
kriviéno pravne oblasti. 110:

1. Sto propisati kao radnju izvrienja krivi¢nog djela?

a) Osnov sticanja imovine:

b) Posjedovanje imovine u vrijednosti iznad zakonitih prihoda:

¢) Propustanje da se prijavi imovina.... (koja od ove Ul konstataci)e
odgovara radnji krivitnog djela???)
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Objekat izvrienja krivicnog djela bila bi imovina ¢ija vrijednost prefazi

zakonit i uobigajent prihod u odnosu na obaviienl posao i strucnu spremus.

Kada je u pitanju izvrilac krivienog diela javijaju se pitanja: da It suto

javni funkcioneri, drzavni sluzhenici. sluzbeno i adgovorno iice. svi

gradjani..... Ko od nabrojanih subjekata, ako Konvencija ire definise
pojam “Javnog funkcionera™

4. Propisivanje ovog krivicnog diela podrazumijevalo bl iskiucenje
protivpravnosti u smisiu da udinilac udini vjemvatnin{ da je imovina
ste¢ena na zakonit nacin.

5. Trebalo bi rijesiti i pitanje prividnog idealnog sticaja, jer bi se moralo
izri¢iio propisati da se upravo radi 0 ovom institutu krivi¢nog prava. ako
bi se utvrdilo da je nezakonito bogacenje rezultal odredjenih krivienih
diela.

Gledano iz ugla krivitnog prava. nije jednostavno odgovorith na pitan;e

fung

)

AR

+

opravdanosti uvodjenja kriviénog djelz neosnovano hogecenie. a ako s¢ uzmu u
obzir razlozi “ZA” i “PROTIV™.... 1z ugla gradjansko — pravne materije, Sticanje
bez osnova (Pravno neosnovano obogacenje} je pravni institut obligacionog prava
normiran ¢lanom 217 Z0O.

Ako se. s druge strane. okrenemo bicu krivi¢nog dicla i svrsi koja se zeli
postiéi -inkriminacijom istog. teret dokazivanja je na potencijalnom ufmiocu
krivi¢nog djela nezakonito bogadenje. Da i je ovo rjefenje u skladu sa ¢lanom 33
Ustava Crne Gore koji propisuje pretpostavku nevinosii’

Treba razmisliti 0 ovom predlogu, ali uzimajuci u obzir prethodno iznijete

konstatacije, ono 5to smatram relevantnim je intenzivna borba protuv
organizovanog kriminala, korupcije i korupcije na visokom nivou. Potrebna je
stalna, kontinuirana saradnja tuzilastva i policije. Neophodna je detaljna finansijska
istraga. TuzilaStvo kao organ gonjenja preduzima sve u svojoj nadieznosti kako bi
se udinjoci krivicnih djela iz oblasti visoke korupcije priveli pravdi. Pri
navedenom, treba imati u vidu da ulinioct krivienih djela korupcije, narocito ove
na visokom mnivou, djeluju na jedan vrlo sofisticiran nadin koji zahtijeva istragu
koja je spora i tedka. ako se vele postiéi rezultati koje svi oCekujemo.

U zajedni¢kom interesu, sa zeljom da svi zajedno doprinesemo borbi protiv
organizovanog kriminala, korupcije i korupcije na visokom nivou, spreman sam da
dam dodatna pojagnjenja na Konsultativnom saslusanju.

S postovanjem,

VRHOVNLBRZAVNT TUZILAC
LD _icdStankovic
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CRNA GORA e
KOMISIJA ZA SPRIECAVANJE
SUKOBA INTERESA

Br.506/2 Podgorica, 24.04. 2015.godine

‘ Skupstina Crne Gore
Odbor za antikorupciju
n/r gospodina Predraga Bulatovi¢a, predsjednika

PODGORICA

{(3ospodine Bulatoviéy,

Komisija za sprije¢avanje sukeba interesa Crne Clore na  sjednici
bdrZanoj 24, aprila ove godine razmatrala je Vag dopis br, 00-63-13/15-14/5,
Kojeg ste uputili ovoj instituciji radi davanja strudnog misljenja vezano za
vodenje novog kriviénog djela  nezakonito bogadenje javnih funkcionera®.
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sprijecavanju sukoba
nteresa od 16. decembra 2014. godine uvedena je norma u ¢L.20a, stav 3, a
koja glasi: “Ukoliko Komisija u postupku proviere utvrdi da su imovina i
brihodi javnog funkcionera i povezanih lica 82 javnim funkcionerom vedi y
pdnosu na realne prihode, javni funkecioner je duzan da, na zahtjev Komisije,
L roku od 30 dana, dostavi detaljne podatke o osnovima sticanja lmovine i
brihode”.
Navedenu odredbu Komisija ved primjenjuje, §to je u skladu i sg
breporukama Evropske Komisije.
Stav Komisije za sprjeCavanje sukoba interesa Crne Gore je da
podriava svako rjeSenje koje ima za cili uskladenost nacionalnog
pakonodavstva sa medunarodnim standardima. Ukoliko bude normiranc novo
xriviéno djelo ,nezakonito bogaéenje javnih funkecionera®, Komisija ée kao i do
sada primjenjivati pozitivne propige u dijelu svojih nadlesnosti.

5 postovanjem.

i KOMISIJA ZA SPRIECAVANJE SUKDBA G
| Ui Crmogorskin serdara b.b Podgorics & TEL:{ #3682 20) 621-124 w folffax. (4362 20 ) B20-540 ‘
!

wwwkonBikiintaresame  » E-mail: konfllkt interes a@@kasi.gov.me
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SKUPSTINA CRNE GORE
ODBOR ZA ANTIKORUPCIJU SRCENER ] S

Podgorica, 20. april 2015. godine
Predmet: izjaSnjenje na akt br. 00 - 63 - 13/15 - 14/7
Postovani,

U skladu sa Vasim pozivom br. 00 - 63 - 13/15 - 14/7 od 27. marta 2015. godine
dostavljamo Vam sledece

MISLJENJE

1. Crna Gora treba hitno da inkriminiSe nezakonito bogacenje kao kriviéno djelo, u
skladu sa élanom 20 Konvencije UN-a protiv korupcije, kako bi se pravosudnim
organima olak3alo kriviéno gonjenje javnih funkcionera koji ne magu da dokazu
porijeklo svojih prihoda i imovine;

2. Predlog zakona © jzmjenama i dopunama Kriviénog zakonika trebalo bi da satini
radna grupa koju ce uspostaviti Odbor, a koja ¢e biti sastavijena od predstavnika
svih poslanickih klubova, izvrine vlasti, pravosuda i relevantnih NVO.

3. Prijedlog zakona treba saginiti i usvojiti najkasnije do kraja prvog redovnog
(proljeénjeg) zasijedanja u 2015. godini, kako bi se ispunila preporuka Evropske
komisije iz |zvjestaja o napretku Crne Gore za prethodnu godinu;

4. MANS izrazava spremnost da u€estvuje kako na Konsultativnom sasiudanju koje
¢e Odbor organizovati, tako i u radu radne grupe koja bi se bavila izradom
predloga zakona, ukoliko ona bude uspostavijena.

ObrazloZenje

Crna Gora nema kodifikovano krivicno djelo nezakonitog bogacenja, pa je borba protiv
ove pojave u praksi znatajno otezana. Nedostatnost adekvatnog pravnosg okriva
najbolje je ilustrovana poslednjim slucajem koji je pokrenulo crnogorsko tuzilastvo, a
koji se tice upravo sumnje u nezakonito bogacenje lica koje je godinama unazad
obavljalo najvise drzavne i javne funkcije.




Naime, nedavno objavljeni stuéaj vezan za tajni ratun supruge Svetozara Marovica,
koji je decenijama obavljao visoke javne funkcije predstavlia najbolji primjer na
kome se mogu sagledati potencijalni efekti kriminatizacije nezakonitog bogacenja
javnih funkcionera. Prema podacima kojima raspolaze Medunarodni konzorcijum
istrazivackih novinara, Maroviceva supruga, Dordina, je u 2006. i 2007. godini imala
3,8 miliona dolara-na radunu u Svajcarskoj. Taj tajni racun se ne pominje ni u jednom
svaniénom izvjestaju javnog funkcionera Marovica © prihodima i imovini njegove

porodice.

TuZilaitvo sada treba da utvrdi na koji nacin je stecen novac koji se nikako ne moze
objasniti zvaniénim prihodima i imovinom porodice Marovi¢, odnosno da prikupi
dokaze o eventualnim krivi¢nim djelima iz kojih je novac stecen.

Pravni zastupnik Marovica je javno saopStio da se novac ne nalazi na racunu u
$vajcarskoj banci. Medutim, njegova izjava se odnosi na sadasnje vrijeme a ne na
period 2006. i 2007. godine za koji su prezentovani dokazi o postojanju ogromih
sredstava na tajnom racunu, pa s€ na osnovu toga namece zakljucak da je novac ili
podignut ili prebacen na neki drugi tajni racun koji jos uvijek nije poznat javnosti.

Zbog toga tuzilastvo treba ne samo da ispita odakle je novac stigao na racun, vec i
gdje se sada nalazi, odnosno da prikupi i analizira noviane transakcije sa tajnog
racuna i eventualno drugih ra€una, kako bi nezakonito ste¢ena imovina bila oduzeta.

Sve te istrazne radnje ¢e oduzeti vrijeme tuzilastvy, tto ¢e, zajedno sa eventualnim
angazovanjem vjestaka i drugih eksperata, predstavijati ozbiljan pritisak na budzet te
institucije.

Sa druge strane, kriminalizacija nezakonitog bogadenja javnih funkcionera bi olaksala
posao tuzilastva i ubrzala istragu, Sto bi svakako omogucilo postizanje konkretnih
rezultata u borbi protiv korupcije na visokom nivou, koja je prepoznata kao kljucni
prioritet procesa evropskih integracija. Uvodenje novog krivicnog djela bi bito u skladu
sa medunarodnim konvencijama i obavezama Crne Gore, a predstavljalo b znacajan
legislativni iskorak u borbi protiv korupcije.

Naime, Skupstina Crne Gore je ratifvikovala Konvenciju Ujedinjenih Nacija protiv
korupcije 23. oktobra 2006. godine. Clan 20 te Konvencije glasi: ,Svaka ugovorna
strana, shodno svom ustavu i osnovnim nadelima svog pravnog sistema, razmatra
usvajanje zakonodavnih i drugih mjera, potrebnih, da se kao krivicno djeto, kad je
u¢injeno sa namjerom, uvede nezakonito bogacenje, ito znati znatajno uvecanje
imovine drzavnog sluzbenika, koje on/ona ne mogu propisno objasniti u odnosu na
svoje zakonski stecene prihode*. '

Evropska komisija je u poslednjem izvjestaju o napretku Crne Gore takode preporucila
kriminalizaciju nezakonitog bogacenja javnih funkcionera. Takvu preporuku je data i




Ambasada SAD u okviru komentara na nedavno usvojeni Zakon O sprjecavanju
korupcije.

Medunarodni ekspert koji je radio sa Ministarstvom pravde je takode preporucio
uvodenje novog krivicnog djela nezakonito bogacenje javnih funkcionera, i zakljucio

w

da bi to bilo kompatibilno sa nasim pravnim sistemom, te da je takva odluka isktjuéivo
politicke prirode. ipak, nezakonito bogacenje javnih funkcionera do danas nije
kriminatizovano, iako bi to nesporno omogucilo efikasniji rad tuziladtva u borbi protiv

korupcije na visokom nivou.

Predstavnici svih poslanickih klubova koji su ucestvovali u raspravi Odbora za
antikorupciju povodom organizovanja konsultativnog saslusanja su izrazili spremnost
da se nezakonitog bogacenje javnih funkcionera sankcionise, pa Vas pozivamo da po
hitnom postupku kriminalizujete nezakonito bogaéenje javnih funkcionera.

U pritogu Vam dostavijamo izvjestaj sa preporukama medunarodnog eksperta,
gospodina Ruperta Vininga koji sadrZi konkretne preporuke vezane zd kriminalizaciju
nezakonitog bogacenja, pa Vas molimo da isti proslijedite ¢lanovima Odbora za
politicki sistem, pravosude 1 upravu koji ¢e ucestvovati U radu zajedni¢kog
konsultativnog saslusanja.
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From: Dusan Polovic {mailto:dusan.po|ovic@mpa.gov.me} (5' <l 0%0- (’Obﬁ
Sant: Wednesday, February 13, 2013 11:53 AM AT s
To: mans@t-com.me o 13,02 0%
Subject: Siobodan pristup informacijama - ministarstvo pravde :

Poitovani,

U prifogu mailu dostavijamo Rjedenje oveg ministarstva i Informaciju koji su traeni uvaiem rahtjevu z3
pristup informacijama.

S poStovanjem

Dusan Polovid

Head of ICT Departument

Government of Montenegro
MINISTRY OF JUSTICE

Vuka KaradZiéa 3, Podgorica

tel/fax: +382 20407 513

mob:; 4382 67 637 267

e-mail: dusan.polovic(@mpa.gov.me
WWW.mpa.gov.me




CRNA GORA

VLADA CRNE GORFE
MINISTARSTVO) PRAVDE
Tiroj O} - J0BS/13

Podgarica, 12 . 02. 2013, godine

Mitistarstvo pravde na osnovu clana 190 Zalona o apdtem upraviom
postupku {,.$11ist RCG, broj 60403 i WSl CG, broaj 32710 1 ¢l 18+ IR
Zakons o slobodnom pristapy informacijama (SLEst RCGY, o 68/03)
dunosi

RILSENJE

Dozvoljava s¢ NVO Mieza za afirmaciju reviadinog sciaors -
MANS, do ostvari prstup mformacijama po zahtjeva Broj 13/51030 - 51032
ad 05, 02. 2013, godine,

Pristup oveo) imformaciji ostvarice se costavljanjen informacijc,
tracene 7aljovam, v eleldronskoj formi na e-mail adresu mansggl - com.me

ObrazloZenje

NVO Mreds za sfitmaciju nevindinog sellora - MANS podaijcla _ic,I
ovom Minigtarstvy, zahtjev Broj 13/51030 - 51032 od 05, 62, 2013, godine.
. kojim traxi dostivu intormacija, kuo u zhijevu,

Odredbom clana & Zakona o stobodnom  pristupu informacijama
(SLlst RCG™, broj 6R/05), propisanc je da jc organ viasti duzon da
omoguél podnosioen zehtjeva pristup informaciji koia je v posjedn oreana
viasti, Osgan viast, sapiasno Clanun 18, istog zakona, rjedenjems kojim
dozvaljava pristup informacii ili njenom dijelu odreduje, izmedu osialog,
pagin i rok pristupa informacii.

Na osnovy izlofenop rijeieno je kao u dispozitivu

rotiv ovop rjefenja mofe se pokrenuy uptavni spor, U roku ocd 30
dena, od dann prijema istog, pred Upravnim sudom Crne Gore,




CRMNA GORA

VILADA CRNE GORE
MINISTARSTVO PRAVDE
Braj: @1 — [O85/13 -}
Podporica, 12, 02 2013, godine

NV MREZA 2A AFTRMACLIU NEVLADINOG SEKTORA - MANS

PODGORICA
Dalmaiinska | B8

U prilogu akin dostavijamo vam rickenje, ovop, Ministrstva, Brog: 01

— 1085/17 od 12, 02. 2013, goding, pe vasem zahtievu za prisiup

infovmactiama Bro: 13751030 - 351032 od 12, 2. 2003, podine.

km&}:za\/ .y
Bk q.-rgmtlzxﬂé..

Rjesenje i Informucija dosiaviiena u clektronskop farmi na c-mail adresu

mansdil - com.me.




i, iz
British Embassy
Podgorica

lzvjestaj i preporuke na projektu

Autor Rupert Vining, konsultant

Projekat Borba protiv nezakonitog bogadenja i korupciie u
javnoj administraciji

QOdjeljenje Projektno odjeljenje

Datum april 2012
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Uvod

Ovaj izvjedtaj i analiza uradeni su od strane Stratetkog fonda ,Ujedinjena Evropa”
britanskog Ministarstva vanjskih posiova, @ upravijaju se i podrzani su od strane pritanske
ambasade u Podgorici, na hitan poziv zamjenika premijera i ministra pravde, gospodina
Duska Markovi¢a.

Ekspert se srdatno zahvaljue na podrsct § angazovanju viasti, a narodito Kabinetu ministra,
predsjednici Vrhovnog suda, Vrhovnoj drZzavnoj tuziteljici, Sekretarijatu za zakonodavstvo,
Komisiji za spretavanje konflikta interesa i profesoru Stojanovidu.

U medunarodnim okvirma, ekspert izrazava zahvainost | za doprinos M. Duranda U ime
francuskog Ministarstva pravde, koji se trenutno nalazi pri crnogorskom Ministarstvu pravde,
a koji je dao korisne savjete u vezi sa pitanjem Traine de Vie kao krivicnog djela, kao |
gospodi Lindi Muzila uljugenc] u inicijativi Svjetske banke o povracaju ukradene imovine
(StAR) koja je liubazno omogucila pristup globalnoj studiji o nezakaonitom bogacenju prije
njenog objavijivanja, $to se pokazalo od neprogienjive vrijednosti za medunarodnu
komparativnu praksu. Uz to, ekspert se zahvaljuje i na radu Byrane Michael koji je obavio

dio komparativhog pravnog rada.

U ovomn izvjestaju analizirace se | razmatrati pitanje nezakonitog bogacdenia, megucnaosti
uvodenja u crnogorsko nacionalno zakonodavstvo, regionaini i medunarodni primjeri, pristupi
nezakonitom bogatenju unutar granica EU i van njih.

7a megunarodne ilustracije dati su primjeri iz Ujedinjenog Kraljevstva i zakona raznih drugih
zemalja &lanica EU.

-

U ime viasti, svoja mislienja na predioZeni nacrt zakona dali su predsjednica vrhovnog suda,
ministar unutradnjih poslova, vladin sekretarijat za zakonocdavstvo, vrhovna drZavna
tuziteljica, | komisija za spregavanje konflikta interesa.

U izvjestaju ce biti u upotrebi dva naizmjenicna termina. Nezakonito bogacenje nosi usko
tehnitko znacenje u skladu sa Konvencijom UNa protiv korupcife. Termin ,sredstva stecena
putem krivicnog djela® ima vise opste znatenje, i mose se, na primjer, prodirtt na opste
prihode stetene putem kriminala. Dok medu ta dva postoje zajednitki osnovi i metodologija,
osnovni pristupi se raziikuju. Na primjer, u oba siuaja predusiov ie da psumnjiceni

objadnjava necbjasnjeno bogatstvo koje posjeduje.

Medutim, nezakonito bogacenje razlikuje se zhog preduslova da se prije presude objasni
prisvajanje bogatstva ili nekog nagina Zivota tokom sluzbene duZnosti, u poredenju sa
praksam iz Krivicnog sakona koja zahtijeva presudu za predmetno krivitno dielo prije nego
&to se od podinioca krivitnog djela zahtijeva objadnjenje.

Oba pristupa su izridito dozvoljena u okviru pravne filosofije Evropskog suda 7a ljudska
prava, Relevantni test je proporcionalnost, o gemu ée biti rijedi.

L)
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v

Kratak pregled; Politicka odluka

Tokom ove analize nadeno je da zakon Crne Gore tehnicki dezvoljava ukljutivanje
nezakonitog bogacéenja u demace zakonodavstve. Crna Gora je duina, u skladu sa
Konvencijom UNa protiv korupcije, da razmotri ukljutivanje u domace zakonodavstvo.

Odluka za viasii primarne znaéi politiZki izbor, a ne tehnicku odluku pravne kompatibiinosti.
Da li ¢e pretvaranje nezakonitog bogaéenja u Crnoj Gofi u krividno djefo pomaodi borbi protiv
korupcije? Odiuka nije iskfjucivo pitanie pretvaranja u krivitno djelo. Mogute je da
gradansko oduzimanje i konfiskacija mogu da obezbijede odrzive smjerove. All prednost
treba dati upravo pretvaranju u Krivicno djelo.

Postoje dva nadina pretvaranja nezakonitog bogacéenja u krivieno djelo, bilo putem Krivicnog
zakonika, il kao lex specialis (poseban zakon). Ovo prvo predsiavija pristup kojem se daje
prednost. Medunarodna praksa dopusta oba pristupa.

Smatra se da se Crna Gora bori sa 0zbilinim elementima korupcije. Oni su izhad nivoa
prepoznatog u drzavama flanicama EU. Ovo se poklapa sa znatajnim ptimjerima
neobjasnjenog bogatstva u javnoj administraciji. U bilo kojoj jurisdikciji tesko je dobaviti
dokaze o &nu korupcije, a taj je problem jas te¥i u zemiji poput Crne Gore, u kojoj je drustvo
malo | medusobno povezano. Stoga, ovakva sifuacija zahtijeva da se nezakonito bogacenje
utvrdi kao krivigno djelo kako bi se rijesio problern korupgije U javnoj administraciji. Clan 20 0
nezakonitom bogaéenju definise taj pristup.

U okvitu pravne filosofije EU dozvolieno je da se zakon uskladi kakc i se razmatrale
specificne prijetnje, ukoliko se odrfava ravhoteza u zadtiti prava osumnjiéenog na fer
sudenje.

RavnoteZa je fleksibilna, a ne fiksna.

Nezakonito bogadenje i politicka odiuka koju ono podrazumijeva primjenjuje se u 44 zemlje
girom svijeta. Ovo podrazumijeva re¥im i obicajnog i gradanskog prava. To podrazumijeva
razvoj ekanomskih super sila, kao $to su Kina i Indija (vidi aneks 1 na kraju izvjestaja radi
tabele koja sadrzi nalaze Svjetske banke o zemljama uéesnicama).

Jasna slika javija se na op5tem nivou. U drzavi koja primjenjuje viadavinu prava, ofekivano
je da se usvoje zakoni Koji s¢ suprostavijaju odredenim prijetnjama.

Krivitno prave ne postoji u vakumu sa standardnim jednoobraznim pristupom. U velikom
broju drzava koje se have nezakonitim bogaéenjem, postoje znadajni izazovi u borbi protiv
korupciie (pogledati prilog 1). U zemliama sa manjom udestaloSCu korupcije, nezakonite
bogaéenje nije prikladne u odredenim drustvenim okelnostima, iz prostog razloga jer nije
potrebno za pitanje zastite javnosti.

Nekoliko palititkih pitanja viasti treba da razmotre:

> Da li korupcija predstavija ozbiljnu prijetnju viadavini prava i javnom dobru u Crnoj
Gori?

Meklasificiran dokument
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~ Da li su rezultat iz samog istrazivanja i gonjenja za krivicna djela korupcije dovoijna
da zaplase prestupnike i zastite javnost?

~ Da li su rezultati iz samog istrazivanja i gonjenja za kriviena djela korupcije
zadoveolavajuci u smistu crnogorskin medunarodnih aspiracija? Ovo se ne odnosi
samo na pristupanje EU, vetina potrebu da se priviku strana ulaganja.

> Kako ce se u stvarnosti Sprovoditi nezakonito bogacenje u CG?

‘Autor ovog izviestaja, kav i mnogi domadi komenatatori navode da postoji jak razleg za
uvodenje nezakoniteg bogaéenja u spektar zakonodavstva koje se tite antikarupcije u Crnoj

Gorl.

Kako se bave sumnjama na sredstva stedena kriminalnim radnjama
uEU

Driave &lanice EU su 2005. godine razmatrale pitanje bavljenja sredstvima stecenim od
kriminala.’ Neobjasnjeno bogatstvo pojedinaca predstavijala je pasebnu temu;

vSyaka drzava &lanica treba da preduzme neophodne mjere da omoguéi konfiskaciju u
skiadu sa ovim glanom makar...
(c) u slutaju kada je ustanovljeno da je vrijednost imovine disproporcionaina zakonito
steéenom prinodu osudenog lica i da je domadi sud na osnovu specifignih ginjenica ubijeden
da je dotitna imovina steéena putem krivicnog djeta 1og osudenog lica”

Qvaj stav direktno je uporeden sa stavom iz Konvencije UN-a protiv kdrupcije o nezakonitom
bogacenju. - . e . .

Konvencija UN-a protiv korupciie podstakia je uvodenje nezakonitog bogaéenja -kac
krivichog djela, zajedno s& odredbama koje to podrzavajy, 2 ticu se krivicnog djeta korupcije.
U Konvenciji se navodi da potpisnice Konvence treba da razmotre “moguénost usvajania
sakonskin i drugth mjera koje mogu biti potrebne kako bi utvrdila kao krivicno djelo, kada se
po&ini namjerna, nezakonito bogaéenje, to jest znatno uveéanje dobara javnog funkcionera
koje on ne moze razumno objasniti s obzirom na njegov legalni dohotak * (Clan 20). Primjer
Hong Konga koji se fice nezakonitog bogacenja podstakao je ovu odredbu (kao i mnoge
druge odredbe u Konvenciji :

Na slici 1, prikazan je vazan dic Uredbe o spredavanju mita (koja se girom svijeta citira zbog
svoje udinkovitosti U smanjenju korupcije). &lan 10 te Uredbe — u praksi — abmuo je teret
dokazivanja U vezl sa ustanovljavanjem krivice za nezakonito bogacenie. Kao Sto je
prikazano u odlomku, svaki javni funkcioner potinio je krivitna dieto u skiadu sa Uredbom
ukoliko posjeduje bogatstvo ili ima zivotni stil za koji ne moze da dokaZe da je stekao
zakonitim putem, i Koji je disproporcionalan sa njegovim / njenim legainim dohatkom. Kako bi
se izbjegla odbrana imovine {da imovina ne podrazumijeva viasniétvo), Uredbom se
zantijeva da i javni funkcioneri koji imaju privremenc vlasni&tvo nad imovinom dokaZu da je

T OKVIRNA ODLUKA SAVJETA 2005/212/)HA od 24. februara 2005 o konfiskaciji imovinske koristi, sredstava i
imovine povezane s kriviénim djetom
2 \yredba o spretavanju mita Hong Kong, poglavije 201.

L&}
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ta imovina stefena na zakoniti nadin, ili snose odgovornost u skladu sa Uredbom da
posjeduju nezakonito bogatstvo." Takve odredbe predstavijaju najjadi vid hvatanja u kostac
53 nezakonitim bogatstvom.

Slika 1: Tretiranje nezakonitog bogacenja 1t Hong Kongu u skiadu sa izmjenama i
dopunama iz 1970.godine Uredbe o spretavanju mita

(parafrazirano zarad jasnoce)
(1) Bilo koje lice, koje je sada ili je bio... sluzbenik— i}

(=) ima Zivotri standard koji je iznad ...njegovih/njenih trenutnih ili prolih zvaniénih
prihoda [koji se jedino sastoje od penzija kako je kasnije u &lanu definisano}; i

{b) drzi pod kontraiom nov&ana sredstva ili imovinu koja je disproporcionalna sa
njegovim/ njenim trenutnim ili pro&lim zvani€nim prihadima,

' smatra se krivim/om za prekraj — osim ako ne da zadovoljavajuce obja&njenje sudu
| kako je biofla u mogucnesti da edrzava takav Zivotni standard ili kako su ta novéana
| sredstva zapala u njegove / njiene ruke.

|

| (2) Ukoliko optuzeni izjavi da drzi ta sredstva ili imovinu u ime treceq lica, ona ce se
. gmatrati imovinom optuZenog, osim ukoliko ne iznese suprotne dokaze. J

Kfjuene pitanje je kako neka drzava clanica Evropske Unije, moze razmofriti sa jedne strane
ravnoteZu izmedu suprostavljanja prijetnji korupcije ili organizovanog kriminala i sa druge
strane, obavezu zastite prava pojedinca na sudskom procesu.

U Evropskoj uniji, kao i drugdie, pravna filosofija sa jedne strane, vadi brigu o uspostavijanju
ravnoteze izmedu prava drzave da zaétiti gradane od karakteristiénih prijetnji i sa druge
strane, prava optuzenih na ier suoski proces.

Ovaj test konkretno sadrZi mogucnost da se prilagodi karakteristicnim prijetnjama, time §to
ée mijenjati i razmatrati nivo prijetnje u zavisnost od promjena drugtvenih okolnasti. Primjeri
e se uzeti iz Ujedinjenog Kraljevstva, Francuske, talije i Njematke.

Dvile vodece sudske odiuke u Ujedinjenom Kraljevstvu, prva 1993. godine i druga 2010.
godine, ilustruju kako je fest primjenjen i kako se milenja da bi prikazao trenutne okoinosti.

Prva odluka donfjeta 1993. godine od strane visokog suda Ujedinjenog Kralijevstva za
prekomarske teritorije, ticala se upravo tlana 20 Konvencije UN-a, U formi &lana 10 Uredbe
o spreéavanju mita u Hong Kongu. U slutaju AG protiv Lee Kwong-Kut {1983) 3 HKPLR 72,

82 sud je izjavio ga:

% parafrazirali smo tekst tlana 10 Uredbe o spredavaniu mita kako bt bio jasniji za Citaote kojima engleski nije
maternji jezik {ova] jzviestaj ¢e se moZda prevoditi na strani jezik). Promijenili smo red riedi i parafrazirali da bi
samostaini zakon bl jasniji. “itajac treba da pogleda original teksta za konatnu inlerpretaciju | primjeny.
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> “Sud napominje da kada se radi 0 korupciji, postojala je potreba — s razipgom — za
posebnim oviagéeniima istrage i zahtjevima za objasnjavanje. Posebna diela
korupcije sama po sebi bila su teska da se atkriju, a kamoli da se dokaZu na pravi
nadin. Shodno tome, clan 10 je konzistentan sa pretpostavkom nevinosti koju
garantuje Ustav. Bilo j& naloZenc neophodnoscu, i iSlo se dokle je bilo neophadno

(uz dodat naglasak)”.

Ali drugi set okolnosti primijenio se 2010. godine u Ujedinjenom Kraljevst\iu. Apelacioni sud
odlutio je da se obrnuti teret dokazivanja u krivicnom zakonodavstuu ne primjenjuie u
pretpostavel da je plaganie drzavnom sluzbeniku bilo korumpirano gdie | postojala
ugovorna veza. Zakon koil je 1916. godine bio potreban kako bi se zagtitile ogromne javne
nabavke tokom Prvog sviestkog rata, vise nije odgovarag prilikama u Ujedinjenom
Kraljevstvu 2010. godine.*

Ali Ujedinjeno Kralievstvo, U razmatranju ove ravnoteze, pruza najiscrpniji okvir za bavijenje
krivicnim postupcima iz oblasti kriminala. Zakon iz 2002. godine o sredstvima steenim od
kriminala, bio je jasna namjera da se primjeni teret dokazivania po konceptu ‘ravnoteze
vjerovatno¢a” u kontekstu krivicnog prava."’ Na primjer, sudija koji donosi odluku da li da se
zaplijeni imovina pojedinca koji se sumnjici da je imao koristi od kriminalnih aktivnosti, mora
uzeti u obzir pretpostavku da je imetak okrivljenog proizvod kriminainog Zivotnog stila, i
primjeniti kaznu® Sa pravom treba zabiljeziti da ova karakteristiéna odredba zahtijeva

kyalifikujudi nivo kriminalne osude prije nego i se 13 test primjeni, ali ovo se odrazava U
ravnoteZi primjerency okolnostima u Ujedinjenom Kraljevstvu,

Tri primjera iz Francuske, talije | Njemadke daju odlignu iustraciju.

Francuski Krivieni zakonik bavi se konfiskacijom neobjasnjenog bogatstva do te mjere da
pojedinac (il drzavni svaniénik) moze bifi u vezi s8 kriminalnam organizacijom.7 Qdredbom
je nametnuta kazna od pet godina zatvora i novéana kazna od €75,000.00 za,
“nemoguénost od strane lica da opravda prihod koji odgovara njegovom/njenom stilu sivota,
dok su u stalnom kontaktu sa licima koja se bave akiivnostima definisanim u glanu 450-1
{posrednidtvo i/l saudesnistvol”.

U italiji, ponovo kao dio zakona koji se tie organizovanog kriminala, Kriviénim zakonikom
zahtijeva se da optuzeni dokaze legitimnost njegove/njene imovine kada se ona ne poklapa
sa prihodom toga lica. Ovom odredbom predvida se da ako je lice optuzeno za jedno od
navedenih krivicnin djela (ukljuujudi i organizovani kriminal | krijuméarenje droge, ali |
mnoga druga, kKao §to je uzimanje talaca za otkupninu) i ako tuzilastvo dokaZe da 1)
optuzeno fice posjeduje direktno ili putem posrednika odredena sredstva (novac ili druga
sredstvay); i 2) postaji disproporcija izmedu prinoda koji ostvaruje optuZeni (prijava poreza ili
aktivnosti/biznis) i vrijednosti tih sredstava; imovina koja je u pitanju se konfiskuje osim ako
optuzeni ne dokaze zakonito porijeklo.

4 \webster 2010 EWCA Crim 2819 1.decembar . 2010

5 Zakon od sredstvima stetenim putem kriminzala 2002, dostupan online
(hrtp:ﬁwww.ieg'rs,lation.gov.uklukpga12002129.'coments)

id. glan. 75

7 Francuski krivicni zakonik, Slan 450.2(1).
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Priie nekoliko godina, Listavni sud objavio je neustavnu drugu adredbu istog zakona (Cian
12, stav 2) koji je navodio kac krivitno djelo i propisivac kazne svakome, ko se nasao u
gorepomenutoj situaciji disproporcije, 1 Ko hije mogao da dokaze zakonito porijekio svoje
imovine. Sud je ustanovic da je odredba sa svojim obrmutim teretom dokazivanja protiv
pretpostavke nevinosti.

Dok se odredba odnosi na krijumcarenje droge | organizovani kriminal, cdredba se cdnos!
na ukupno bogatstvo optuZenog — a Ne samo na imovinu koja se vezuje za neko posebno
krivicno djelo (kao $to je sluaj u vedini zemalia).?

Vige restriktivan pristup vidi se u njernadkom Krivicnom zakoniku, gdje su satinitelji zakona
giljali na kriviéno djelo sticanja imovine putem kriminala tako &to su dozvoliii konfiskaciju u
sludajevima “gdje su postojali osnovi da se vieruje da su se predmet koristii za nezakonite
akte ili su pak dobijeni nezakomnitim putern."®

Svaka zemlja uskladuje svoje krivitno prave do nivoa prijetnje sa kojom se to drudtvo
suotava. Kao sto je gore pomenuto, U Kanvenciji UN-a prekréaj nezakonito bogacenhje je
drugadiji. Pretpostavka © nezakonitom prisvajanju je osnova osude, a ne zahtijevanje
predmetnog Krivicnog diela.

Ravnoteza izmedu drzave i pojedinca je sioenija i izazovnija u drzavama sa visokom
stopom korupcije. Kako pravna filosofija razmatra ovu ravnotezu na nivou EU, u Konvenciji
se ona razmatra na globalnom nivou kada je rijed o korupcifi.

Veza izmedu izjavljivanja o imovini i nezakonitog bogacenja

Brojne zemlje uvele su nezakonito bogadenje javnih funkcionera kao kriviéno djelo také $te
su povezali kriminaiizaciju sa izjavama o imowini i programima konflikia interesa. Pravna
logika koja stoji iza takvog pristupa pociva na dva stuba. Najprije, standardne izjave ©
imovini i konfliktu interesa imale bi ogranitenh uspjeh u otkrivanju nezakonitog bogacenja -
zadrzavajuéi prikuplianje bogatstva dobijenog na nezakonit nacin. Zatim, javni zvaniénici koji
imaju korist od nezakonitog bogatenja podinili bi prevaru i dali bi lazne informacije u izjavi o
imovini | konfiiktu interesa. Laganje u tim izjavama bi se takode moglo smatrati krivicnim
djelom (kao prevara poreskih viasti da se ne placa porez na takvo bogatstvo steéeno
nezakonitim putem).

Ono &to je sustinska logika Clana 20 Konvencije UN-a fokusira se na kriminalizaciju samog
ponaganja nezakonitog bogacenja, a ne podsticanje zemalja da tuze javne zvanitnike
kasnije, nakon §to su fagali u svojim izjavama Q imovini | porezu.

Brojne zemlje pocele su se baviti ovim pitanjem nezakonitog bogatstva putem zakona 0
izjavama o imovini. Kao &to je dato na slici 2, vetina zemalja — ili pak one koje su zajedno
" proudavale Svjetska parka | UN — imaju pravne zahtjeve o izjagnjavanju o prihodu.™
Odabrani drzavni sluzbenici i namjestenici u oko 85% zemalja koje su izufavane v okviru

8 ailjanska zakonska uredba Zian 12 n 306/1882, potvrdena izmjenama i dopunama zakonu br. 356/1982

5 Krivitni zakonik Federaine Republike Njematke, at sec. 73d

10 puxandra Burdescu, Gary Reid, Stuart Gilman i Stephanie Trapnell, STOLEN ASSET RECOVERY: INCOME AND
ASSET DECLARATIONS: TOOLS AND TRADE-OFFS, 2009,
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izviestaja Svietske banke i UN-a morali su da prijave svoje prihode putem izjave o imovini,
Ipak, mali broj zemalja pokugao je da ude u trag kriminalnim radnjama svojstvenim u
upotrebi ovih izjava 0 imovini. U samo oko 39% zemalja koje su izutavane, kazne se mogu
nametnuti tlanovima parlamenta (odabranim politicarima) za falsifikovanje ili ne ispunjavanje
izjave o imovini. U samo ugrubo oke 41% ovih zemalja kazne se mogu nametnuti drzavnim

sluzbenicima. Ovakvi podaci pokazuju da je dug put i do indirektne kriminafizaciie prije nego
se uskladi sa dunom &lana 20 Konvencije UN-a. '

Slika 2: Poredenje Sema izjava o imovini

[ Clanovi parlamenta [ Driavni slubenici ]

JU—

| Procenat zemalja koje imaju zakon za . 86% | 81%
| izjavu imovine | ]
i Lazno upisiy_anje 72% 79%
- Neupisivanje 89% 89%
Kazne 39% 41%

vor Burdescu | drugl (2008). Zasnovano na uzorku od 89 zemalja. Procenti predstavijaju
priblizne vrijednosti.

Operativna verzija nezakonitog bogatenja moze da koristi rezim imovine | sukoba interesa
kao primarni izvor dokaza u istrazi i krivitnom gonjenju. :

Regionalni prikaz; Pokus$aj Rumunije i Makedonije rjeSavanja
pitanja nezakonitog bogacenja ‘

Ruminija ima upozoravajuéu pricu u vezi sa regulisanjm (a jo$ manje u vezi sa kontrolom)
nezakonifog bogatenja u regionu. U ranim devedesetim, rumunski nacrt zakona o
antikorupciji obecavao e kraj nezakonitog bogaéenja." Nacrt zakona je zatim prosao kroz
Eitavu grupu predioga zakona - prediozenin da se uvedu odredbe koje se trenuino
razmatraju u zemijama kao $t0 je Crna Gora. lzrigito, rumunskim zakonom o konfliktu
interesa postavljeni su mnogi zahtjevi za izjavu o prihodu i konfliktu interesa, &to se moZe
nadi i u skorijim zakonima Centralne Evrope.'? Do 2007. godine zakon se u vedini sluéajeva
ignarisao. Agencija koja je bila zaduZena za nadgledanje izjava o imovini i konflikty interesa
nije bita aktivna. Sve salbe od strane trecin lica ili dojavijivata morali su biti podrzani
dokazima prije pokretanja bilo kakveg ispitivanja. Kako navodi professor Jorge, "Kombinacija
obje slabosti uginila je da sistem bude potpuno neuginkovit."'® Do 2012.godine, 21 od 40
odredbi zakona bile su opozvane. Necemo se zadrzavati na siuéaju Rumunije, vet temo se
fokusirati na Makedoniju (gdje su mnogi pravni nedostaci rumunskog zakona ispravijeni).

Makedonska pravna filosofija prilikorn oporavijanja zakona o sredstvima stecenim od
kriminala — kao i svuda drugo - fokusira se gotovo iskijuive na konfiskaciji sredstava
steéenih putem predmetnag krivitnog djela. Makedonski Krivitni zakonik veorma jasno |

11 mumunski Necrt zakena o odredenim koracima ?a osiguranje transparentnosi prilikom obavijanja funkcia
visokih drzavnih funckionera, javnin i poslovnih funkdlja, za spretavanie i sankcionisanje korupcije, knjiga (V).

12 Rumunski Zakon za izjavu i kontrolu imovine funkcionara, sudija, lica koja su na rukovodedim pozicijiama i
driavnin slufbenika, zakon Law 115/1896, u daljem tekstu rumuriski zakon o sprekavanju sukoha interesa.

% Gyillermo Jorge, Rumunski pravni okvir za nezakonito bogacenje, ABA/GEEL) REroRT paragraf 57, 2007.
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nedvosmisleno istite da "niko ne moze dizati u direktnom il indirektnom posjedu imovinu
steéeny  putem kriminala.”” Pod makedonskim zakonom, konfiskacija nezakonitog
boga¢enja moZe se jedina dogoditi naken Sto je sud proglasio optuZzenog krivim zbog
predmetnog kriviénog djela.” Takva konfiskacija primjenjuje se na direktna sredstva steena
tim krivienim dielima (novac, imovina, pokretne stvari). Indirektna sredstva — naime bilo
kakav nadin na kaji su ta sredstva transformisana — mogu takode biti konfiskovana.'® Na
primjer, akcije kompanije koje se kotiraju na njujordkoj berzi kupljene novcem za
podmic‘:ivanje (prikupljeni zvaniénom prodajom javne koncesije) mogu takode biti podvrgnute
koncesiji. Ove se cdredbe ne razlikuju od crnogorskog zakona.

\J praksi, makedonski tuzitelji mogu se ukijutiti u nekoliko aktivnosti (makar u teoriji} koje
imaju za cilj konfiskaciju neobjasnjenog bogatstva javnih zvanitnika. Makedonski sud moie
otpoteti postupke konfiskacije u slutaju kada predmetno Krivicno djelo nije ustanovijeno (kao
&to je definisano Elanom 87, stav 3 Krivicnog zakonika). Siicno lome, glan 100a(4)
omogucava konfiskaciju sredstava koja nijesu faktitki bila povezana sa nekim krivicnim
dielom, ukotike osumnjiceni za krivicno dielo ne moze biti daveden pred sud {iz prakticnih il
logistickin razioga). Istim glanom (pod stav 5) stvara se implicitna dunost o brizi za trecu
stranu — | dozvoljava se konfiskacija ukotiko je tre¢a strana “znala, mogla znati ili bila u
obavezi da zna da su se ta sredsiva koristila ili bila namijeniena za koriscenje prilikom
ginjenja krivi¢nog diela.”

Sud takode moZe da konfiskuje sredstva u slutajevima kada javni zvaniépici (ili druge
gsumnjicene strane} mogu da potroSe sredstva predmetnog krivicnog giela (kao $to je to
konfiikt interesa, korupcija, itd). Glanom 08, stav 1 date je oviaséenje sudu da naredi
konfiskaciju sredstava “koja odgovaraju vrijednost sredstava steéenih putetn kriminala,”

Umjesto da pokusa da se javni zvaniénik osudi direkino, tuzilac moZe odlutili da se bavi
izvorima nezakonitog bogacenja. U slutaju dugovanja pravnin lica (javnih organa ili
priviednih drustava na primjer), Slanom 100 definise se konfiskacija sredstava stecenih
putermn kriminala od pravnih lica (kao Sto su kompanije, udruzenja, NVO, itd). Sud moze da
konfiskuje | drugu imovinu da bi nadomijestio sredstva koja su vet potrosena. Stavige,
sticatelji, sliedbenici i strane koje su povezane sa pravnim subjektom za tija je sredstva sud
dao naredenje, mogu biti indirekino i nekako drugadije odgevomni za pla¢anje Stete po
naredbi suda.” Takvom odredbom dozvoljava se tuZiocima da prekinu fzvor nezakonitog
bogaéenja u slutajevima kada ne mogu da dobiju presudu za javnog zvanitnika direkino.
Ograniéenje za ovaj pristup je to §to izvor placanja mora biti poznat.

Makedonski tretman "prosirene konfiskacije" dozvoliava takvu konfiskaciju sredstava
stedenih putem kriminala i nezakonitog bogatenja. Cianom 0B, stav 2 zahtijeva se
konfiskacija od lica koja dobijaju ova sredstva kao poklon, kao uplaty, ili postupci koji
izazivaju da se sredstva sticu putem krminala, Strategija tuZilaca — kada se oslanjaju na ove
odredbe narodito za kriviéna djela povezana sa nezakonitim bogacenjem — treba da bude

usmjerena na odstetu Koju plaga javni zvaninik (i javnom zvanitniku).

14 paskedonski krivign zakonik, Z1 g7(1). Eian 100(a} ponavija adredbu gotovo isto.
:5 Isto Slan 9T{2).

® isto &an 97a1-3.

17 wiakedonski Kriviéni zakonik, E\an 86m(2).
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Makedonski pravni okvir uveo je koncept “opravdane odétete” kada se tite prosirene
konfiskacije." Na primjer, ako je &lan porodice obavic posao koji ha ctvorenom trzistu vrijedi
$50, ali je pocinilac krivicnog djela koristio sredstva tog krivicnog djela da isplati &lana
porodice $50,000, onda ¢e $49,450 biti podvrgnuto konfiskaciji kao neopravdana odateta (i
vjerovatan pokusaj da se sakrije ili zastite sredstva steéena putem tog krivicnog diela)."”
Takva kompenzacija jasno navodi na nezakonito bogacenie — jer ni jedna razumna osaba
nikada nece uslugu platiti vidge nego &to ona kosta ili dati poklon kaji je ‘preko vrijednosti,
osim u siucaju da suza gzvrat dobili nesto (5to tuzioci ne mogu da izmjere). Moguce krivicno
gonjenje — li pak otkrivanje nezakonitog bogacenja U siutajevima gdie je placena
neopravdana kompenzacija — nudt moguci nagin da za suprotstavijanje nezakonitom
bogacenju. Ali ogranicenje je kao i uvilek to da se mora prepoznati predmetno krivisno dislo.
U praksi ovo moze biti veoma tesko.

7rve nezakonitog bogacenja sprovedenod od strane makedonskih javnin zvaniénika mogu —
u skladu sa postojecim zakonom — pronadi finansijske prednosti u javnam optuzivanju
takvog bogacenja. Dabra koja bivaju konfiskovana yracéena su odtecenim licima, a ukoliko
nema odtecenih lica, ona pastaju drzavna imovina.® U &lanu 99 narodito se istite da Zrtve ili
oiteéene strane u Krivitnom dielu mogu da se prijave sudu za uptatu odétete od sredstava
koja su konfiskovana od poctinioca krivitnog djela (to je predmet odredenog vremenskog

roka).

Makedonske viasti — kao i njinovi ekvivalenti u Grnoj Gori — magu se takode oslanjati na
inostrane vilasti za prikupfjanje dokaza neophodnih za procesuiranje krivicnog diela ili
prekréaja nezakonitog bogacenja koje s€ fige korupcije. Zakon Makedonije direktno utice na
medunarodne ugovore uspostavijene sa stranim drzavama u kajima je Makedonija ugovorna
strana.?’ Clan 100a stav 6, pmoguéava obnavljanje objekata koji se koriste za izvréenje
krivicnog djela ili su bovezani sa njim ingstranoj jurisdikcijf (pohovo U skladu sa
medunarodnim konvencijama ill sporazumima koje je Makedonija potpisala). Takve odredbe
olak&avaju krivitnu presudu koja je u vezi sa krivienim djelima koja vode do nezakonitog

bogacenja (narotito ako se dio tog bogaden]a dogodio van granica Makedoniie).

Ukolike se ne moze dobiti ciela presuda — ili pak konfiskacija — nezakonitog bogacenia,
makedonski tufioci makar mogu da zaplijene / zamrznu sredstva steena takvim
bogaéenjem. Makedonski sud moze zamrznuti it na drugi nadin konfiskovati (dok se ¢eka
kona&na odiuka o konfiskacii) i u svrhu prikupljanja dokaza. Predmeti | imovina za koju je i
naredeno da se konfiskuje i da se Koristi kao dokaz moze bitl konfiskovana.? Sud moze da
naredi zadrzavanje {zamrzavanje) racuna ukoliko istrazni sudija sumnja da je taj novac
nastao iz aktivnosti povezane sa krivienim djelom.®® Novac moZe biti zamrznut do Kraja
istrage ili sudenja (U zavisnosti od vaznosti) — i moze se ulagati Zalba svaka 2 mijeseca.

8 i5ta., Han 98(3)
19 Etan 98(4) Krivitnog zakonika daje izuzetak za nacionalne rukotvorine i blaga kofi mogu biti konfiskovani

nezavisno od zakonitost platene oddtete. Takav &lan oslikava cEiglednu &injenicu da strana koja je podinila
¥rivicno dielo nije uop&te imala pravo da prisvoji ifil prebaci nacionalno bogatstve, Po svoj prilicl, makedonski
zakon definise kaji predmeti spadaju u takvy pravnu defintsiju.

20 |atg,, &lan SB(5).

2 \gto,, at an. 974}
22 7akon o kriviénom postupku, atan 203, Clan nadalje definide maksimalan period pritvora za takvu tmovinu od

30 dana. Clanom 203d zabranjena je upoireba predmeta | imovine koja je kasnije oslobodena na zahtjev kao
dokaz. Medutim, efekat 2adrzavanja imoving ostaje netaknut.
3 isto., 203(a).
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v

Zakon o Krivicnom postupku (Zlarovi od 486 do 493) definidu detaline i specifitne mjere za
rukovodenje zapfijenjivanjem i oguvavanjem imoving koja se vezuje za konfiskgvanu (il
potencijalno konfiskovanu) imovinu kriminalaca. Te se odredbe jednako mogu primjenjivati
na nezakonito bogatstvo.

Makedonija ne posieduje odredbu o nezakonitom bogacenju — stiénu pnoj iz Hong Konga.
Na slici 5 prikazani su glavni elementi nezakonitog bogacenja u Makedoniji. Makedonska
zakonodavstvo sadrzi dvojnost u tome to odredba stalno pominje imovinu i prihod koji se
pominju u izjavi © imovini. 2 Medutim, namjera proviziie koja ukljuluje zvaniéno lice ili
odgovorno lice U javnom preduzecu, javnoj ustanovi ili drugom pravnom subjektu” jasno s¢
fokusira na elemenat zloupotrebe javne modi — @ ne na prevaru u izjavi 0 imovini.

Siika 5: Makedonska odredba o nezakonitam bogaéenju i prikrivanju imovine
Clan 35%a makedonskog Krivicnog zakonika
(izmijenjenc radi jasnostiu engleskom prevodu)

{1) Zvanitno jice®”... koje ima na raspolaganju drzavni kapital, [ ...pruZi lazne ili nepotpune
informacije © svojoi imovini il o imovini #lanova svoje poredice, koja znatajno prevazilazi
njegoveinjene zakonite prihode, psuduje se na kaznu satvora od est mjeseci do pet godina
i na nov&anu kaznu

(2) Kazna...se primjenjuje...ako se ustanovi u zakonskom postupku da je u toku obavljanja
funkcije ili izvréavanja duznosti onfona ili clan njegove! njene porodice prisvojio imovinu &iji
iznos znatajno prevazilazi njegove/njene zakonite prihode, i dao neta¢ne podatke ili prikrio
izvar sticanja-imovine.

(3) Ukolko s€ kriviéno djelo 1z stave 1 i 2 ovog Elana izvréilo U smisly imovine koja u
ogrémnoj mjeri prevazitazi yakonite prihade potinitelja, onfona bice osudeni na kaznu
zatvora od jedne do 0sam godina i novéanu kaznu.

(4) Poginilac se ne kasnjava... ukoliko da prihvatljiivo abjasnjenje o porijekiu imovine tokam
gpostupka pred sudom.

‘!(5) Imovina [ili prihed] koji prevazifaze prinode koje poéinitac ostvaruje zakonitim putem jza
'\koje nije dao razumno objasnjenje, bice konfiskovani .
:

e

Jedna slabost trenutnog makedonskog zakona fie se tretmana drzavne tajne. Nedostatak
jasnosti kada dokazi mogu biti uskraceni na osnovu toga 5to oni &ine drzavnu tajnu, Zratno
¢e otezati primjenu bilc koie odredbe koja se tice nezakonitog bogacenja. U skladu sa
makedonskim zakonom, dokazi (kap Sio su fajlovl ili pisani dokazi) ne mogu se zaplijeniti
ako ta dokumentacija moze da Kr&i zvaniénu, drzavnu ifi vojnu tajnu.?® Zloupotreba moci koja

e
% pakedonski krivicni zakonik, Slan a5gaf{} definide krivieno gohjenje pojedinaca *u supretnosti sa pravnim
ohavezama da se izvijesti 0 statusy imovine il promjeni istod, daje lanu il nepotpunu infimaciju.”
3 Originalni tekst obuhvata vite ad javnih zvaniénika i podrazumiijeva *razumno lice u javnom preduzedy, javnej
Instilucii 1 drugom pravnom subjekty” kako bf se omogudio najvisi stepen pokrivenasti pojedinaca kojima je dala
avna moc.

6 pakedonski zakonik © krivienom postupku &lan 203c(1) | vidjeti id U Elanu 204 za jasniji izraz ovog principa. U
praksi, makedonske viast imale su obiaj da kategorizuju hrojny dokumentaciju kao driavnu tajnu a ne
jednostavno kad povjerijivu dokumentaciju
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¢esto dovodi do nezakonitog bogacenja — narodito kod vigih zvanitnika — padrazumijeva i
pitanja drzavnih tajni ifi pitanja koja se tidu javnog interesa,

Jog jedna siabost — koja te uticati na horbu protiv nezakonitog bogacenja U Makedoniji na
isti nadin na koji bi mogla da utice I u Crnoj Gort — tice se ofuvanja vrijednosti imovine
prikupliene na nezakoniti nagin od strane javniog zvaniénika. Brun i njegovi keautori — u
studiji Svjetske banke koja se tige konfiskaciie imovine - isticu znadaj odrzavanja netaknute
imovine.” Prodaja preduzeca i jednaostavno konfiskovanje vrijedne imovine koju koristi
tre¢a strana mogu da uniste velike djelove yrijednosti imovine koja je nezakonitc steéena od
strane javnih zvanicnika. Nasuprot najboljof medunarodnoj praksi, ne postoji pravna it
regulatorna odredba u makedonskom {a ni u crnogorkom) zakonu koja dozvoljava gtuvanje
vrijednosti ove imovine — ili za&titu prava nevinih trecih strana &ija egzistencija mozda zavisi
od prihoda dobijenih od takvih sredstava stegenih putem kriminala.

{skustvo ovih zemalja — a narodito Makedonije — moze da posiuzi kao primjer Crnoj Gori iz
dva razloga. Kao prvo, crnogorski zakon sligan je makedohskom {i u strukturi i u tradiciji
jurisdikcye). Potetna pozicija koju su sadinitelji makedonskog zakona imali (kao i njibovi
medunarodni savjetnici) moze da omogudi lekeije Crnoj Gori. Kao drugo, makedonski zakon
veé sadrzi vetinu medunarodne prinvacenih normi u oblasti borbe protiv nezakonitog
bogacenja. Makedonski sudovi i agencije kao &to je Komitet za spretavanja karupcije jos
uvilek nijesu imali hrabrosti da primijene mnoge pd potencijalnifit pravnih fjekova ponudenib u
zakonu kako bi krivi¢no gonili nezakonito bogadenie u praksi.

7akon o sredstvima steCenim putem kriminalnih radnji u Crnoj
Gori '

Crna Gora ima zakone na snazi koji su pribliZni evropskaj najboljoj praksi na poiju
sprijeGavanja, otkrivanja i konfiskacije sredstava stecenih iz krminalnih radnji. Medutim,
Evropska komisija, u svom izviestaju o napretku Cre Gore za 2011, godinu, navodi da polia
koja treba jalati ukfjuguju aktivne procedure otkrivanja od strane Komisije za sprije¢avanje
sukoba interesa, banke koje vrie prijave sumnjivih transakcija, kao i jatanje pravnih mjera
sa konfiskaciju sredstava stetenih kriminalnim radnjama za koje nije potrebna sudsKa
presuda.

Cmogorsko krivitno pravo u oblasti sredstava steenih od kriminainih radnji — kao vecina
zakona u regionu — fokusira se na spoj zakona izmedu odredbi u vezi sa konfiskacijom
sredstava stecenin od kriminainih radnji sa jedne strane, i sa druge strane, zabrana {kag i
otkrivanja) pranja novea i nedavno donesenog zakona o sukobu interesa i izjavi o imovin;
kojim se drzavnim funkcionerima zabranjuje ostvarivanje profita vréenjem drzavnicke

duZnosti.

Crnogorski Zakonik o krivicnom postupku vedinom glasi kao zakoni iz drugih jurisdikcija —
sabrana Suvanja sredstava stetenih kriminalnim radnjama i dozvola konfiskacije.® Slicno
standardnoj pravnoj praksi U regionu, Zakonik o krivichom postupku pruza mogucrost

novEane nadoknade koja bi bila piacena od konfiskacije a koja bi bila do novéane vrijednosti

27 \fii Brun | drugi., | supra napomena 20.
 (mogorski kiivieni zakonik, Elan. 112.
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sredsiava stedenih kriminalnim radnjama (stan 113a)  kao i konfiskaciju od trecth lica kojima
su pamenuta sredstva prenesena (¢lan 113b). Jrtve kriminainih radnji rmogu dobiti
nadoknadu do vrijednosti sredstava stefenih od pomenute kriminalne radnje (¢lan 114). 29

Crnogorski Zakonik o krivicnom postupku dozvoljava pretragu i samrzavanje ratuna koji su u
vezi sa aktivno$cu za Koju se sumnja da je kriminalne prirode. 0

U skladu sa &tanom 90 Zakonika o kriviEnom postupky, “U postupku koji se vodi za krivieno
djelb za keoje Kriviéni zakonik propisuje mogucnost prosirencg oduzimanja imovine od
osudenog, njegovog pravnog sljedbenika ili lica na koje je osudeni prenio imavinu koji ne
moe da dokaZe zakonitast njenog porijekla, a postoje oenovi sumnje da je ta imovina
pribavijena nezakonito, sud mo¥e, na prediog drzavnog tuziocs, odrediti privremeno
oduzimanje imovine."” Glan 91 omogucava Cvrdéu bazu za zamrzavanje sredstava
posebno &lan 91 stav 3 koji omogucava zaplijenu sredstava koja su pod rizikom gubljenja.
Takode i tlan 92 - kroz omogucavanje vise detalja o sudskoj naredbi koja je u vezi sa
zaplijenom sredstava — omogucava posebnost koja j& preporucena kroz medunarodnu
praksu, &lan omogucava sudijama da izdaju naredbu O zaplijeni sa smjernicama koia
sredstva da se uzmu u obzir ~ a posebno uzima U obzir prava trecih lica koja su nevina.
&lan 93 penistava bilo kakvo sasluéanje il sudski proces o nezakonitom bogadéenju u siutaju
kada je osumnjicent viasnik moze pruZiti dokaz ili dobaviti prima facie dokaz da su on, ona ili
oni, na zakonit nacin stekli dobra, prihode il objekte koji su predmet postupka.

Crnogorski zakon - poput makedonskog i ostalih drzava u regionu — da bi pronalazio i
zabranio neobjasnjeno pogactenje od strang drzavnin fukncionera, oslania sé uglavnom na
Zakon o sprijetavanju sukoba interesa. Zakon zahtijeva da se ohjave imovinski kartoni cijete
imovine i prihoda kao t obavijestenje kada god prihod javnog funkcionera poraste za vige od
£€5,000.% Komisija za sprijecavanje sukoba interesa, takode moZe sprovoditi istrage i analize
kada god zvani¢nik dobrovoljno Komisiji otkrije mogudi ili stvarni sukob interesa.® U teoriji,
Komisija moze da pokrene svoje ispitivanje — iako su Yjudski resursi i istra¥ivacki kapaciteti
Komisije da izvede takvo ispitivanie nesigurn's.:’4 Pretpostavija se da bi Komisija nasla samo
dva tipa nezakonitog bogadenja ad strane drzavnin zvanitnika — ili nezakonito bogacenje
zbog sukoba interesa ili nezakonite aktivnosti. U ovomn drugom slucaju, primjenjuje se
Krivieni zakonik (kao §to smo ranije razmotrili). U prvom siudaju, kazne za nezakonito
bogacenje koje S8 direktno pripisuju za konflit interesa podrazumijevaju suspenziju, otkaz i
nov&ane kazne.*

Zakon o spretavanju pranja novca indirektno se odnosi na pronalaZenje i konfiskaciju
neobjasnjenocy bogatstva. Pojedinci koji sakupljaju nezakonito stegeno bogatstvo najéesce
traze nadin da prikriju to pogatstvo putem prania sredstava il krijuci to U imovini kojoj ie
tesko uéi u trag. Zakon © spretavanju pranja novca — pratedi medunarodnu praksu —

2 o v makedonskom zakonu, crnogorski zakpn definiée vremenska ogranitenja za Zrtve da se prjave zZa
oditetu od konfiskovenih gredstava kao 5lo @ definisanc u &lanu na gsnovu wemena kanacne presude i
yremena kada je 2riva saznala za slutaj iz Siana {14 stav 21114, stav 3

2 Crnogorski zakonik © kAVIEROM postupku, &lan 89.

31 podifikavaii smo redoslied u original da bi engleska verzija teksta bia jasnija.

%2 Crnogorski Zaken o sprecavaniu sukeba interesa glan 19.

R \sta. tan 22.

3 Qylagtenje za ispitivanja po sluZbeno; guznosti proistite iz &lana 24. vidjell supra napament 36 &lan 24.

3% Fan 49 odnosi s& na male novéane kazne koje se nameéu fizigkim lidma a Clan 50 odnosi se Na noviang
kazne za pravna iica (vierovaino one koie pomaZl pujedingy javnom funkcionery da prikupi nezakonito bogatstvo

krsedi zakon o spredavanju sukoba interesa.
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3

zahtijeva od crnogorskib finansijskih institucija da prijave sumnjive transakcije | da imaju
procedure upoznavanja musterije.*® Zakonom su takode povedane potedkoce da se prikrije
nezakonito bogacenje putem procedura za ustanovljavanje viasnika finansijskin ratuna.®’
7akonom su takode nametnuta veoma stroga (i potencijaino veoma skupa) pravila koja
zahtijevaju od crnogotskih finansijskih institucija da prate transakcile svojin musterija kao i
da prikupe informaciie o “prirodi posta i transakcije."® Pratei najboliy medunarodnu
praksu, &lanom 27 zakana ¢ spredavanju pranja novca definide se | zahtijeva aktivni nadzor
lica koja se politicki eksponiraju. Zakon omogucava de facto zamrzavanje imovine tako sto

pankama daje pravo da na zahtjev viast! suspenduju sumnjive transakc;ije—:‘.39

Na isti nagin na koji se zakonodavstvo vezano za spretavanje pranja novca koristi da se
prekinu krivicna djela bez nuZnog krivitnog gonjenia, #lanovi 80 — 93 crnogorskog zakonika
o krivicnom postupku mogu se koristiti da se sorijeci neki kriminal koji se ti€e sticanja
neobja$njenog bogatstva. Materijalni prediog bio bi taj da je zaplienjivanje jedna od spektra
myera koje se mogu koristiti prilikom nezakonitog bogatenja kada se ono postane krivitno
dielo.

Konsultacije sa crnogorskim organima vlasti i organizacijama
gradanskog drustva

Tokom pripremne faze ovog projekta, predioZeni nactt zakona je predat (vidi Aneks 2),
nakon &ega su organi vlasti pozvani da daju svoja mislienja formalnim putem i na sastanku.
Tu spadaju Ministarstvo gnutragnjin postova i javne uprave, predsjednik \Vrhovnog suda,
Sekretarijat za zakonodavstvo i Vrhovni drzavni tuZilac.

Jedna oblast koju je identifikovalo nekoliko crnogorskih sagovornika usredsredena je na
definiciju drzavnog sluzhenika i definicije imovine.® U tom slugaju, ispravna definicija
“drzavnog sluZbenika” je kao &to je navedsno u Clanu 142 stav 3 Krviénog zakonika. Vukotic
s pravom pokrece pitanje u sv0joj internoj komunikacij: -- naime “kako dokazati da je znatno
povecano viasnistvo drzavnog sluZbenika registrovano pod imenom drugog lica (§to znadi
da 'postoje razlozi da se u to vjeruje')." Zato §to odgovornost pada na drzavnag sluzbenika —
kao u prethodno pomenutom primjeru Uredbe iz Hong Konga - imovina podrazumijeva
viasni&tvo. Okrivijeni snosi odgovornost dokazivanja da imovina za koju je on privremeno

zaduzen nije niegov posjed.

Predsjednica vrhovnog suda Medenica dotakla se nekoliko stvari u svojoj kamunikaciji.*
Najprije, ona se pita da I je nacrt zakona u saglasnosti sa jasnoéom [ namjerom koje se
zahtijevaju za krivitno dielo po Clanu £ Krivitnog zakonika. U odgovoru krivitno djelo je
namijerno prisvajanje bogatstva, dok je na funkciji, Sije porijeklo osumnjiceni ne moZe da
objasni. Drugo, predsjednica ispravno istite da je operativna definiciia drzavnog sluzbenika

3 zakon o sprefavanju prania novea i finansiranja terorizma, &lan 9.

" 3 e1p, @, 1810 20.

% isto, &1. 21 do 23.

® iotg, & 51, Clanovi 62 1 63 definiu sliéna prava na suspenziju vansakcije ha zahtjev inostranih agenciia za
sprovodenje zakona. :

 yukotic deje pisana obraziofenja na ova pitanja. Vidjeti internu komunikaciu od Vladimira Vukotica, Sektor za
pezbjednost i zagtitu, Ministarstvo Unutragnjih poslova, Ref. br: 011/11-16941/4 Podgorica, 19 seplembar 2011,
M ksmentari gde Medenice zasiuiuju posebnu painju za izuzetno detaljan uvid na nacrt izvjettala Vidieti Vesna
Medenica, Vrhovni sud, Ref. br: 408/11, Podgorica. 3. novembar 2011,
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koja je sadriana U Zlanu 142, stav 3 Krivitnog zakona ispravna veizija (to se slaze | sa
stavom vlasti koji je dat tokem evaluaciie Greco). Trece, prati tehnicko objaénjenje
ukljugivanja proceduralnih mjera u ono Stc bi trebalo biti jasno kriviéno djeio. Ovo je pitanie
pravnih nacrta. U sistemu Ujedinjenag Kraljevstva, krivitgno djelo i odgovarajute
proceduraine mjere mogu se medusobno preklapati, Kac getvrto, predsjednica poleze
pitanje kriminaliteta lica koje U ime osumnjicenog dr3i imovinu. Kriminalizacija dijela o tome
da je lice znalo porijekio imovine, omaogudilo je da se lice tretira pod proceduralnim zakonom
kao osumnjiceni, jatajuci za uzyrat mot viasti da istrazuju na jasan nadin. Kao peto, pitanje
kazni je pitanje politike, ali trajanje kazne je vazno za sprovodenje moci. Posljednje pitanje
koje predsjednica postavlia je zasto bi kriminatlizacija nezakonitog begadenja bila dodatak
postojecem opsegu krivienih djela vezanih za korupciju u Crnoj Geori. Ovo predstavija kijuc
politi€ke diskusije. Nezakonito bogacenje obuhvata korumpirano prisvajanje imovine bez
potrebe za dokazivanjem posebniog cina korupcije. Ostala krivicna diela u crmogorskom

zakonu to ne rade.

Shigno tome, predsjednica Medenica pravi veoma znadajnu distinkciju u svojim komentarima
o potencijainom razlikovanju tretiranja javnih pojedinaca nasuprot privatnin. Nezakonito
bogacenje tice se driavnih zvanicnika, a ne privatnika. Ovo je pitanje medunarodnih
standarda, i naravno politike. Gradani bivée Jugoslavije sjetice se Zakona o gradanskoj
imovini kojim se definisala prijetnja od konfiskacije protiv svin gradana koji posjeduju
neobjasnjenc bogatstva. Nezakonito bogacenje pod okvirom Konvencije UN-a je znafajno
drugatije, i ima potpuno drugadiju funkciju.

Ono $to je takode vazno, visi drzavni tuZilac, Ranka Garapié, koja ¢e imati zadatak da se U
praksi bavi ovim principom, saglasna je sa zakonom | kriminalizacijom nezakonitog
hogacéenja.

Naravno, &to je jo§ vazno je i fo &to drzevni Sekretarijat za zakonaodavstvo smatra zakon
tehnigki mogucim.

Ovom stavu svoju podréku dao je i profesor Stojanovic, koji je bio izuzetne znatajna figura
pritikom pravijenja nacrta crmogorskog Krivienog zakonika, a dao je svoj doprinos i drugim
znaéajnim zakonima u Crnoj Gori."”

Predsjednik Komisije za spregavanje sukoba interesa gospodin Slobodan Lekovi¢ ofifac je
korak dalje u smislu politike, i opisao kriminalizaciju nezakonitog bogatenja kao “link koji
nedostaje" u spekiru krivicnih kazni dostupnih za vlasti.

Predsjednica MANS-a, vodeéi predstavnik civilnog drustva, dok je postavijala tehnicka
pitanja vezana za sprovodenje zakana, data je svoju podrsku kriminalizaciji nezakonitog
bogacenja u Crnoj Gori.

Joé su se tri pitanja potegla tokom sastanaka. Prvo pitanje ticalo se foga éta predstavijaiu
termini “znatajne povedanje” i ‘razumno chiagnjenje”.

4 (3yg pitanje predstavio je profesor Sojanovié i © njemu se diskutovalo tokom kenferendije odrzane u RESPA
MINE 24-26. februara 2012.
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U zakonu za sprefavanje sukoba interesa jasno je data definicija znatajnog povetanja
(€500). Medutim, pastoji jak politicki argument da se sudu da diskreciia da pronade sta
predstavlja znatajna povetanje, a ne da se U zakonu da fiksna brojka. Znatajno povecanje
moZe se uzeti u obzir u odnosu na okolnosti osumnjicenog. iznos od 500 eura morace da se
povecta (2bog materijalnosti — narotito kaka crnogorska ekonomija | inflacija rastu). Drugo
pategnuto pitanje tice se tretmana frecih strana. Necbjagnieno bogatstvo koje koriste nevine
trece strane treba da se fretira kao najbolja praksa prilikom regufisanja sredstava steCenin
putermn kriminainih radnji, Trece pitanje ticalo se fretmana imuniteta. Postole dva razlicita
nadina da se tretira relativno Sirok spektar imuniteta koji pokrivaju crnogorske zvanitnike.
Najprije, jednostavna konfiskaciia moze se postiéi i putem ne - kriviénog postupka {kao §to
su administrativni i maniji prekrsaji). Fvaniénici nijesu imunitetom zasticeni od ovih
postupaka. Zatim, prilikom bavijenja krivicnim gonjenjem za nezakonito bogacenje (pod
predlozenim bududim kriviénim djelom), tuZioc treba da se prijave Partamentarnoj komisiji
za imunitete, i da zatraze podizanje tog imuniteta. Parlamentarni komitet upuduje odiuku da
se podign imunitet Parlamentarnoj plenariju - koje odiuku donosi vedinom glasova.

Operativna stvarnost u spre¢avanju korupcije u Crnoj Gori

Cma Gora je obezbijedila namijenjene izvore za kriviene gonjenje radi borbe protiv korupcije.
Zakonodavstvo sg U odredencj mjen prilagodilo bavijenju sredstvima steenin putem
kriminainih ragnji, | priblizilo zakonodavstvu iz zemalja ganica EU.

Medutim, korupcija je u Crnoj Gori aktivna. Standardne poledkoce koje & susretu prilikam
kriviénog gonjenja radi korupcije u Crmoj Gorl su joé vise otezane zpog malog drustva. Stopa
prijavijivanja Korupcije je niska. fako je zakon o dojavijivadima revidiran 2011.godine, malo je
vjerovatno da ce imati direktan i predvidiv uticaj na trenutnu nisku stopu prijaviivania.

Eksper je imao priliku da u nekoliko navrata detalino ispita process optuzivanja. Rezultati u
borbi protiv korupcije jo§ uvijek su mali. Slutajevi se testo tidu prekrsaja koji su objektivni,
na primjer adlazak sa funkcije javnog funkcionera, &esto slitan kradi od strane zaposlenog.

Ovo ukazuje na potrebu da se prilagodi zakon koji se direktnije tice djela korupcije prilikem
obavijanja javne funkcije. samo krivigno gonjerije nije dovoljno. Ovo za uzvrat treba da bude
koordinisano izmedu tuzilastva, rezima o iZzjavi O imovini, finansijske istrage i servisa
oporezivanja.

Kada je u prakticnom smislu koriéieno nezakonito bogacenje u Hong Kongu, ono se koristiio
da bi se pokrenuo napad na korpuciju. Pretpostavija se da & OVO upotrijebilo u oko 50
slutajeva izmedu 1970 — 2000. godine. Poito je uspjesno koristeno da se razbije krug
korupcije u administraciji, od 2000. godine rijgtko se upotrebljava jer su viasti sada u jatoj
pozicili da zabrane slutajeve korupciie.

Operativng sprovodenje u Crnoj Gori znatilo bi sfican pristup. Nezakonito bogatenje koristilo
hi se kao dopuna postajecim zakonima u Crnoj Gori, na primier paralelno sa prekriajima ko
podrazumijevaju zloupotrebu sluzbenog poloZaja. Nadalje, potrebno je napraviti stratesku
upotrebu odredbi koje se ticu zaplienjivana. One treba da funkcianidu pod jasnhc vodenom i
formalizovanom strukturont, uz moguénost da ta struktura bude revidirana. To ée znaditi
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femeljni pristup tuZiladtvu sa krividnim gonjenjem kao prvi (zbor {(neobjainjeno bogatstvo /
zloupotreba sluZzbenog poloZaja / odreden prekr$aji korupcije / pranja novca}, kazne sukoba
interesa kao drugi izbor i odredbe oporezivania kao tred izbor. Na ovaj na&in, institut
nezakonitog bogacenja bi mogao imati pozitivan uticaj na rezultate siugajeva korupcije u

Crnoj Gari.
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Preporuke

Uvodenje odredbe kcjom se istice daie nezakonito bogatenje krivicno dielo u crnogorsko
krivitno zakonodavstvo najvjerovatnije ¢e pratiti primjer zakona iz zemalja koje imaju
gradansko pravo. Zakon Ge predstavijati ozbiljan korak, 3 kako bi se pruzila podr8ka u tom
procesu, ponudene su sliedece preporuke:

4 Rad sa ekspertom koga je viast namijenila za to U radnoj grupi kako bi se ispitala
najbolja metodologija da se uvede nezakonito bogacenje.

2 Vodjenje studiju ¢ nudenju amnestije trenutnim viasnicima nezakonitog bogatstva kraz
njihove izjave @ imovini. Ustavna zabrana retroaktivnog efekia potencijalno spretava
konfiskaciju nezakonitog bogatstva prikuplignog u proélosti (i potencijaino Krivicno

gonjenje javnih funkcionera koji su viasnici tog bogatstva).“ Takvom amnestijom postizu
se Getir stvari

> Olklanja se retroaktivna primjena zakona, Amnestija koja se zavriava na primjer u
apritu 2013. godine ¢e u praksi uginiti bogatstvo nezakonitim od aprila 2013.

> Iskoriftava se ustavhi izuzetak koji dozvoljava retroaktivne promjene.  Ta mjera
takcde omogucava "blaze uslove” koji se zahtijevaiu U &lanu 147 Ustava za primjenu
promjena u Krivicnam zakoniku omogucavajuéi uvoden)e odredbe za nezakonito
bogadenje u Krivini zakonik.

> Vodi do jednokrainog velikog pevecanja U prihodu od poreza. S obzirom na
budzetski deficit od 4% BDP-a, jednokratno povecanje U prihodima od oporezivanja
ranije neizjavijenog nezakonitog bogatstva moglo bi da doprinese milione eura u
budzet za 2013.godinu

> Objavljuje'se novi zakon. Amnestijom ce s (sude?;i po primjerima drugih zemalja)
doéi do velikog obima pokrivenosti U Etampi. To pojavijivanje u stampi znatice da
javni funkcioneri Znaju za novo krivizno djelo i da ce dobijati redovne podsjetnike za
kazne koje se pripisuju tim kriviénim djelima.

Takva amnestija ima precedente — i &ini jednu od iijuénih alatki u planu UN-a o zakonu 0
antikorupciji, jer one po tome mogu da budu signal prekida sa proék:oééu,“d Zaista, kako
pokazuje iskustvo iz Hong Konga — takva amnestija mogla bi da ucvrsti trenutnu crnogorsku
antikorupciju jer [Nezavisna komisija za botbu protiv korupcije] mozda nije uspjela bez
amnestije [za korumpirang pol]cajce}.""5 Medutim, autori studije UN-a naglasili su da takve
amnestije ne treba da se smatraju pokrivenim mjerama i zavise umnogoeme od pojedinatnog
sluéaja.

43 cmogorski Ustav, &an 147 "Zakoni i gstaia regulative nermajy retroaktivni efekat, Fonuda amnestije kréi jedan
od Kijugnih koncepata Svietske banke protiv dozvoliavanja kitminaldma da dobiju profit od neke ranije
neatithefilegalne aktivnosti. nedutim, zbog specificnosti u crnogorskam iskustvu, neéemo uzeti u obzir 18] njihov
savje!. Vidite Theodore 5 Greenberg, Linda M. Gamuel, Wingate Grant i Lanssa Gray, STOLEN ASSET RECQVERY!
A Goap PRACTICES GUIDE FOR NON-CONVICTION BASED ASSET FORFEITURE, 2009,

fzuzetak [tim retroaktivaim radnjamal postofi 2a pojedinatne pdredbe zakana u javnom mteresu {kao 8to je
ustancvijeno tokom usvajanja zakona). [Retroaktivne) odredbe u Krivicnom zakoniku mogu da imaju relroaktivni
efekat samo_ako [takve odredbe] vode do prikiadnijih ustova za osudivanje padiniaca krivicnoag djefa" (veomna
parairazitana da bi se oslkao engleski prevod}

“:‘ Ujediniene nacije, antikorupgiiski plan: antikorupcijski zakon, clan €. dostupan oniine.

45 \stp., na strand ©.
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Kako bi se utvrdilo da li bi amnestija olak3ala sprovedenje postojecih zakona o nezakonitom
bogaéenju, Ministarstvo pravde ili drugi nadlezni organi trebali bi atpoceti studiju koja se bawi
ovim pitanjima. Ta studija treba da sadrz argumente za i protiv takve amnestije narocito u
Crnoj Gori, opcije za implementaciju takve amnestije, i vierovatne polititke, ekonomske |
drustvene troskove i koristi.

3. Sprovodenje studije koja definise konfiskaciju samo kao nekrivitnu sankeiju

Najbolja praksa u suoEavanju sa sredstvima stetenim putem Kriminala — i sa konfiskaciom
neobjagnjenog bogatstva U mnogim zemljama koje su ukljutene u Organizacju za
ckonomsku saradnju i razvoj — upuéuje na upatrebu nekriviénih sankcija.”® Mnogi od
poznatin sluéajeva iz zemalja koje imaju gradansko pravo fokusiraju se na gonjenje korisntka
nezakonitog bogacenia pod teretom dokazivanja. Teret dokazivanja u gradanskom pravu —
narodito sa svojom ravnoteZzom moguénasti — mogu da olaksaju konfiskaciju nazakonitog

bogatstva.

7a sada, zakon o drzavnim slu¥benicima i namjestenicima - naroéito dio Koji se bavi
disciplinskim mjerama, ne definide teret dokazivanja za tvrdnje. Stara tradicija ‘tereta
dokazivanja na tuZioca' nasilijedena iz jugoslovenskih zakona, sprijecavala je rukovodioce U
razmatranju i nalazenju kreativnih rie$enja za brojne slucajeve u vezi sa seksualnim
uznemiravanjem, prevarom, korupcijomi ostalim problemima.”’

Treba sprovesti studiju da bi se ispitalo da li bi u crnogorskom zakenodavstvuy funkcionisaio
uvodenje ravnoteze vjerovatnoce u teretu dokazivanja. Takva siudija bi ukfjugivala ustavnost
takve odredbe, metode koje su koristene u crnogorskom kontekstu da bi se uspostavile -
navedene vierovatnote (ne imajuéi benefite od sudske prakse il pravne tradicije koje
pomaiu u stvaranju pravnih doktrina koje se koriste U pifocjehi ovih vjerovatnoca) i
perspektivu Eirenja takvoqg pravnog koncepta na gradansko i javno pravo.

4. Razmatranje kriminalizacije krienja zakona 0 spreéavanju sukoba interesa.

Osnovno pravno znanje predlaze natin da se kriminalizacija nezakonitog bogatenja sastoji
od kriminalizacije sukoba interesa. Logika je sljedeta:

> gve aktivnosti koje se slazu sa 2akonom o spredavanju sukoba interesa objasnjavaju
zakoniti prihod

> nezakoniti prinod moze da do¢e samo od kréenja zakona © spretavanju sukoba
interesa

4% gaviet Svjetske banke vezan za ovo pitanje je kontradikioran — tako da CG mora odabrati pristup kajl najbolie
funkcionise {politicki i v smisiu pravne filosofiie). Brun i patali shazno se zalaZu za nekrivienu konfiskaciju (kao
nadin da se bavi pitanjima paput nezakonitog bogadenja). Greenberg i ostalt snagne se zaiazu profiv — nista slo
favorizuje nekriviéno a ne krivieno sprovodenje kréi jedan od njihovih Kljugnih principa, Vidieti Brun i ostali., u
supfa napomeni 201 Greenberg i astall, U supra napomeni 46.

a7 2akpn o greavhim sluZbenioma i namjestenicima implicitno namece teret dokazivanja na tufioca da dokale
tvrdnje — osim u sluéaju iz dlana 80 {koji zabranjuje teret dokazivanja u slufajevima kada dojavijivat optui svoju
agenciju za rloslavijanje 2bog loga Sie je prijavio kerupaifu U svoyoj agenciii). ipak, primjet! Iz zemslja kao §to je
Makedonija dokazuju da djelovi zakona © radu i gradanske] suZbi polako cbréu leret dokazivanja i uvode
ravhotezu vjerovatnoce u donodenju odluka kada asnovria ljudska prava lica nijesu ugroZena.
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> takav nezakaniti prihod (kao to je krienje zakona o spretavanju sukoba interesa)
sastoii se od nezakonitog bogacenia

~ nezakonitc bogacenie treba da bude kriviéno dielo

> & tim u vezi kriminalizacija krienja zakona o spreavanju sukoba interesa imace isti
uticaj kao i uvodenje krivicne odredbe o nezakonitom bogatenju.

5. Omoguciti statistitku ohuku Komisiji za spretavanje sukoba interesa kako bi prepoznali
nezakonilo bogadenje

lskustvo iz Rumunije pokazuje da ukotiko Kamisija ne bude aktivno nadgledala izjave ©
imovini i sukobu interesa, cjelokupna pofitika vezana 2a nezakonito bogacdenje mogla bi da
propadne. U slutaju Rumunije, zbog nedostatka spravodenia zakona, Parlament je jzgubio
podrsku za sakonske odredbe koje s€ tigu nezakonitog bogacenija — | postepeno je polovina
povutena. 1skustvo Makedonije je jo% uvijek nova da bi se o njemu sudilo — jako vet kritike
od strane drZavne komisije 2a spretavanje sukoba interesa prijete da umanje napore koje je
udinila Makedonija. |skustvo Hong Konga upuéuje na to da se odgnim potezima i
aktivnostima borba protiv nezakonitog bogacenja moze udiniti uspjesnom.

Komisija treba da bude obucena da na lak na&in utvrdi sumnjivu imovinu 1 sumnjive iziave o
sukobu interesa. Osnovna statistika — koja se najtedte oslanja na upotrebu programa Excel
- moze se Koristiti za prepuznavanje sumnjivin izjava 0 imovini. Obigna obuka ne
podrazumijeva da ¢e Komisija koristiti ove metode da u stvart istrazuje | upucuie odredene
izjave na procesuiranie. Medutim, takva obuka omogucice osnovni nivo kompetencija.
Statistitka analiza prepoznaje sumnjive izjave objektivrio (tako da ne moze biti prituzbi da je
su clanovi Komisije koristiti diskreciju #i se angazovall u politiku). Statistickom analizom
iakode se omoguéavaju procijenjene mogucnosti svakog pojedinca koji je ukljuéen u
aktivnosti nezakonitog boagacenja — omogutavajudi tako $iroky procienu rizika. U idealnom
siutaju, takva obuka bita bi ostvarena na styarnim slugajevima tako da se rezulati obuke

mogu razumjeti | upotrijebiti odmah.
5 Obutavanje tuZilaca i sudija da bi se bavili slufajevima nezakonitog bogaéenja

Nezakonito bogacenje Cesto podrazumijeva slozeno finansijsko krivicno djelo. Tuzioci treba
da imaju viestine da bi mogli &itati izviestaje o prihodu i bilanse stanja, kao i da sastavliaju
mapu stucaja kako bi uopste imali slutaj protiv drZavnog funkcionera koji se tice nezakonitog
bogaéenja (narofito kada se sredstva Koriste za finansiranje privatnog biznisa). TuZioci
takode treba da budu U mogucnosti da gitaju 1 interpretiraju pokazatelje crvene zastavice
koje koriste statisticki 1 drugi programi kojf danas otkrivaju nezakonito bogatenje. Sudije
treba da budu u stanju da se bave posebnim pitanjima vezanim za prihvatliivost dokaza,
evaluaciju ‘razumne sumnje”, da autorizuju pretragu i zaplijenu, i da prosuduju tuzilacke
yalbe o dotitnoj krivici odredenog javrog funkcionera. Preporucujemo specijalizovanu obuku
koja je vezana. za nezakonito bogatenje kako bi se.crnogorski syaniénici lakge bavili ovim
pitanjent.

7. Obzirom ha rizik unutragnjih ulaganja, mozda moZe biti korisno da se asistira savjetu
investitora na temu medunarodnog zakona o podmidivanju i da se prediozi okvir ministru
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b

koji bi podstakao znacajne investitore i omoguéio pravolinijsko guvanje od zahtjeva za
one koji daju mito.

8. Tretirati javne funkcionere kac lica koja se politicki eskponiraju i obugili osoblie U
bankama koje se bavi pitanjima uskladenosti da prepoznaju sumnjive transakcije koje
pznacavaju nezakonito bogacenje bilo U prodlosti bilo sada

Zakonom © sprecavanju pranja novea, crnogorske finansijske institucije duZzne su da prijave
sumnijive transakcije, zatim da udju u proceduré upoznavanja svojih muéterija, da
prepoznaju viasnika finansijskih raguna, da nadgledaju transakcije musterija i da se ukluce U
aktivan nadzor lica koja su pofiticki eksponirana.*® Ipak, svuda u svijetu (tak i u SAD i EU)
banke nzilaze na poteskoce pritikom pra¢enia bankovnih ratuna javnih funkcionera.
Razvijenije banke U ovim zemliama imaju dugogodidnje iskustvo U upotrebi statistike za
nadgledanje racuna javnin funkcianera, a narodito poiiticki aktivnih tica. Obuka asoblia u
crnogorskim bankama mogla bt da pomogne tusiocima da prepoznaju i krivitno gane
sluajeve nezakonitog bogacenja,

-

8 2akon o spretavanju pranja novea i finansiranja terorizma, anovi 8, 18, 20,211 23.
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jzvor: Institut Svjetske banke, Pokazatelji upravijanja Sirom svijeta 1 WDI, 20089.godine. {ako
krivicno djeto nezakonitog bogadenja zahtijeva da se sprovodi snazna viadavina prava, cho
se takode donagsi i kao zakon U nekim jurisdikcijama, u kojima se, zbog korupcije, viadavina
prava smatra slabom. Nadalje, blisko ispitivanje jurisdikcije u ovoj studiji otkrilo je da su
mnoge zemlje U razvoju u kojima je korupcija na visokam nivou uvele krivitno dielo
nezakonitog bogacenja kako bi se suotili sa ovim fenomenom.
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Aneks 2

Nacrt kriviénog djela nezakonitog bogacenja.

1 To treba da bude krivitno dielo za javnog funkcioriera koji ima funkciju a prisvojio je
znadajan porast imovine i porast zivotnog stita tokom te funkcije, ili nakon perioda te
funkcije, a u vezj sa pomenutom funkcijom, | kada u siugaju takvog znacajncy
porasta nije mogao da da opravdanje o pravnam parijekiu te imovine.

> Prilikom ispitivanja pitanja znadajnog porasta u imovini i Zivotnom stilu, tuFilatke
vlasti treba da razmotre i imovinu koju neko orug dr3i v ime javnog funkcionera.

3 Kada je sud zadavoljan tokom postupka za krivitno dielo pod tlanom 1, da, imajuéi u
vidu biiskost njegove/njene veze sa optuZenim i ostale okolnosti, nema razioga da se
vijeruje da je bilo koje lice drzalo noviana sredstva ili imaovinu U ime optuzenog il
prisvojio takva sredstva ili imovinu kao pokion od optuzenog, onda ce se ta sredstva
ili imovina, u odsustvu suprotnih dokaza, smatrati da su pod kontrolom optuzenog.

4. To je Kkrivitno dielo za lice pomenuto u stav 3 koje svjesno drzi pod svojim
viasnigtvom nezakonito stettenu imovinu od strane i u ime csumnjicenog.

5. Prateéi pocetak istrage za ovo krivitne djelo, od tuzioca se zahtijeva da razmotri
istragy pod Clanorm 264 Krivitnog zakana o izbjegavah]u pareza i doprinosa, i tuZilac
je duzan da obavijesti poreske viasti, One &e zatim otpotefi istragu osumnjitencg u
roku od jedne sedmice od obavijeStenja, a ako je znafajno obaviée i istragu lica
povezanih sa osumnjicenim. Tusiladtvo | poreske viasti treba stalno da razmjenjuju

informacije u vezi za istragom u sluéaju.

6. U slufaju osude, imovina stedena nezakonitim putem bice konfiskovana, a lice
osudeno za krivicno djelo nezakonitog bogacenja bite csudeno na zatvorsku kaznu U
trajanju od najvise deset godina.

7. U sludaju osude za nezakonito bogaéenje sud je u obavezi da pretpostavi da je sva
imovina Koja je u posjedu ili Zivotni stil koji se upraZznjava od strane osumnjicenog u
protekiih 5 godina djelo korupcije i U obavezi je da io konfiskuje, osim ukoliko
osudeno lice ne da opravdanje da je porijeklo te imovine i Zivotnag stila zakonito.
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ODBOR ZA ANTIKORUPCIJU
n/r Predrag BULATOVIC, predsjednik Odbora

Podgorica, 20. april 2015.

Predmet: [nicijativa sa komentarom vezana za potrebu | mogucnost ustanovljavanja novog krivicnog djela
u Krivienom zakoniku Crne Gore, na 0snovu &lana 20 Konvencije UN protiv korupcije

Postovani gospodine BULATOVIC,

Koristim priliku da vam zahvalim 3to ste Centar za gradansko obrazovanje (CGO) prepoznali kao nevladinu
organizaciju sa punim kredibilitetom i kapacitetom da ucestvuje u zaista slozenom postupku kreiranja
sistemskih pretpostavki za dolazenje do mjertjivih rezultata u borbi protiv korupcije na visokom nivou.

CGO je, u kontinuitetu bio 1 ostao, na stanovistu da je neophodno uvest u Kriviéni zakonik Crne Gore
krivieno djelo nezakonito bogacenje, upravo postujudi principe Konvencije UN, kao i brojne preporuke
EK. a posebno vrlo jasne navode izvjestaja o napretku Crne Gore 2014 i Rezolucije £EP o Crnoj Gori 2014.

Konvencija UN protiv korupcije jasna je u odredbi ¢lana 20 u kojem se kroz upucenje na posdtovanje
nacionalnog pravnog poretka predvida propisivanje krivi¢nog djela nezakonito bogacenje.

Dyzava je u obavezi da postuje svoj Ustav i osnovha nadela svog pravnog sistema, a nakon toga svaka
drrava ugovornica ima obavezu da razmotri mogucnost usvajanja zakonskih i drugih mjera potrebnih da se
kao krivitno dielo, kada se podini namjerno, predvidi nezakonito bogaéenje, odnosno znatno uvecanje
dobara javnog tunkcionera koje on ne mo¥e razumno objasniti s obzirom na svoje zakonite prihode.

CGO cijeni da je neophodno izvrsiti razradu &lana 20 Konvencije UN kroz uvodenije kriviénog djela, kao i
normiranje mehanizama i nadleZnosti antikorupeijskih institucija sa akcentom na buduéu Agenciju za
sprijecavanje korupcije 1 nienu moguénost | obavezu iniciranja istrage u odnosu na kriviéno djelo
nezakonitog bogadenja,

Naziv samog krivi¢nog dijela mora biti NEZAKONITO bogacenje, a ne NEOSNOVANO bogadenje jer je
to bitno drugacije. Stavljanje akcenta na rije¢ mezakonito je od posebne vaznosti za primjenu zakona u
praksi. Jasno se upucuje na vezu izmedu utvrdivanja znatnog uvecanja dobara javnog funkcionera i
nezakonitosti u sticanju, kroz razne vidove zloupotrebe sluzbenih oviadcenja u vrsenju funkeije.
Dovodenjem t korelaciju ova dva konteksta nepogrijedivo se kre¢emo ka bicu kriviénog djela nezakonito
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hogacenje. Svaki_drugl naziv ovoe krividnog djela bice demonstracija nedostatka politicke voije da se
istinski uspostavi funkcionalan institucionalni sistem borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala.

Sama norma kojom bi bilo propisano krivicno djeto nezakonito bogaéenje mora sadrzati jasne odredbe da
drzavni funkcioner koji nezakonito i u znatnoj mjeri uveca svoja dobra, kao i dobra sa sobom povezanih lica
po bilo kojem osnovu, na naéin §to krienjem zakonskih normi, dovodenjem u povoljniji polozaj, odavanjem
povjerljivih informacija, nezakonito posredujuéi ili na bilo koji drugi nacin krse¢i zakon, za sebe ili sa
sobom povezano lice po bilo kojem osnovu pribavi nazakonitu imovinsku korust, znatno uvecavajuci
‘materijalna dobra, bude kaznjem izricanjem kazne zalvora u trajanju od dvije do desel godina.

Normom bi se morala stepenovati tezina vréenja krivitnog djela nezakonitog bogacenja, a teret dokazivanja
sporne imovine bi trebalo staviti na funkcionera koji bi imao zakonsku obavezu dokazivanja osnova

sticanja.

{Uz uvodenje kriviénog djela nezakonitog bogacenja, CGO smatra, §to ¢e i dostaviti u formi inicijative, a
ovo smatrajte obavjeStenjem o pripremi inicijative, mora se propisati i krivi¢no dijelo protivzakonitog
posredovania, kao u velikom broju slucajeva prethodno i povezano krivi¢no djela sa krivicnim djelom
nezakonitog bogacenja.

Takode, ovom prilikom prijavijujemo udeSce kolege Borisa Marica, viseg pravnog savjetnika CGO-a za
ucesce u radu sjednice, shodno vasem dopisu od 27.marta 2015, br. 00-63-13/15 -14/7 i ljubazno vas melim
da ovaj dopis proslijedite drugim {lanovima (Qdbora.

i nadi da éemo i dalje saradivati sa ciljem uspostavijanja funkcionalnog normativno-institucionalnog
sistema borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala $aljemo ovaj dopis kao doprinos radu Odbora za
anukorupciju,

-

S postoyanjem,

Dz}uz;ka Ulj
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revic, izvréna direktorka




