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BROJ:

institut alternats

Skupstina Crne Gore
Generalni sekretar

Podgorica, 18.'maj 2015.
Predmet: Zahtjev za slobodan pristup informacijama

Shodno odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“SI. List CG”, br. 44/12),
podnosimo zahtjev za pristup sljedecim informacijama — dokumentima:

a) Sve Inicijative za odrzanje kontrolnih 1 konsultativnih saslusanja dostavljene Odboru za
bezbjednost 1 odbranu u 2014. godini;

b) Sve inicijative za odrzanje kontrolnih saslusanja koje je dostavila (najmanje) tréina clanova u
svim radnim tjelima Skupstine, u periodu od 1. jula 2014. Godine do danasnjeg datuma, 18.
maj 2015. godine, u skladu sa ¢lanom 75, stav 3 Poslovnika Skupétine;

c) Ilzvjestaje o sprovedenim kontrolnim saslusanjima na osnovu mogucnosti koje pruza ¢lan 75,
stav 3 Poslovnika Skupstine, za period od 1. jula do danasnjeg datuma, 18. maja 2015. godine.

Pristup predmetnim dokumentima trazimo u cjelosti elektronskim putem na email info@institut-
alternativa.org.

Ukoliko je gore navedena opcija nemoguca zbog nepostojanja elektronske verzije dokumenta, pristup
zelimo ostvaritl dostavom kopije putem poste, preporucenom posiljkom na adresu Instituta
alternativa: Ulica Poka Miraseviéa, Kroling 3/3, 81 000, Podgorica.

S obzirom da su trazene informacije precizne 1 da ne zahtijevaju druge dodatne radnje, molimo da
nam iste dostavite u zakonskom roku u jednom od ova dva navedena oblika.

S postovanjem,

i :J ; . ;i-“ “ s w‘-&f”\w 4
N | . . ¥y ‘
BUE RSN T)\}J-—’S’“* \-&):‘JSQ =

e i

Dina Bajramspahic
IstraZivacica javnih politika

e i'"opa

£ 4 ooui TUHA LPHE TOPE
e AHuE\JnyMM

___20}lr.

Institur alternativa, Ul. Poka MiraSevica, “Krol
info@institut-alternativa.org, website:

Podgorica, tel/fax: (020) 268 686, e-mail:
Anstitut-alternativa.org
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Broj: 00-41/15-18/%
Podgorica, 20. maj 2015. godine

INSTITUTU ALTERNATIVA
PODGORICA

Predmet: Obavjestenje o produZenju roka za rjeSavanje o zahtjevu

Povodom vaseg zahtjeva za pristup informacijama, br. 00-41/15-18 od 18. maja
2015. godine, kojim ste traZili da se omoguéi pristup:

a) Svim inicijativama za odrzanje kontrolnih i konsultativnih saslu$anja
dostavljenim Odboru za bezbjednost i odbranu u 2014. godini;

b) Svim inicijativama za odrZanje kontrolnih saslu$anja koje je dostavila (najmanje)
tre¢ina ¢lanova u svim radnim tijelima Skupstine, u periodu od 1. jula 2014,
Godine do 18. maja 2015. godine, u skladu sa ¢lanom 75, stav 3 Poslovnika
Skupétine;

c¢) Izvjestajima o sprovedenim kontrolnim sasluSanjima na osnovu moguénosti koje
pruza ¢lan 75, stav 3 Poslovnika Skupétine, za period od 1. jula do 18. maja 2015.
godine,

shodno ¢l. 31 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (,,SI. list Crne Gore®, br.
44/12), obavjeStavamo vas da se rok za rjelavanje po zahtjevu produzava za osam dana
zbog izuzetnog obima traZenih informacija.

Dostavljeno:

*Podnosiocu zahtjeva za pristup informacijama
*u spise predmeta

Bul. Svetog Petra Cetinjskog 10, 81000 Podgorica, Tel: 382/ 20 241 082, Fax: +382/ 20 242 641
E-mail: generalnd sekretarskupstiname
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Broj: 00-41/15-18/18
Podgorica, 9. jun 2015. godine

Skupitina Crne Gore, na osnovu ¢lana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama (,,SL. list Crne Gore®, br. 44/12), postupajuéi po zahtjevu za pristup
informacijama Instituta alternativa iz Podgorice, Ul. Poka Mirasevica, ,,Kroling®, br. 3/3,
br. 00-41/15-18 od 18. maja 2015. godine, radi pristupa informacijama, donosi

RJESENJE

Usvaja se zahtjev za pristup informacijama Instituta alternativa iz Podgorice, br. 00-
41/15-18 od 18. maja 2015. godine, pa mu se dozvoljava pristup kopijama informacija:

a) Svim inicijativama za odrZavanje kontrolnih i konsultativnih saslusanja,
dostavljenim Odboru za bezbjednost i odbranu u 2014. godini;

b) Svim inicijativama za odrZavanje kontrolnih sasludanja koje je dostavila
(najmanje) treéina &lanova u svim radnim tijelima Skupstine Crne Gore, u periodu
od 1. jula 2014. godine do datuma podnoSenja zahtjeva, odnosno do 18. maja
2015. godine, u skladu sa ¢lanom 75 stav 3 Poslovnika Skupstine Crne Gore;

¢) Izviedtajima o odrzanim kontrolnim saslusanjima na osnovu mogucnosti koje
pruza &lan 75 stav 3 Poslovnika Skupstine Cme Gore, za period od 1. jula do
datuma podnogenja zahtjeva, odnosno do 18. maja 2015. godine.

Pristup informacijama iz stava 1 dispozitiva ovog rjesenja ostvariée se dostavom
kopija informacija, neposredno, na adresu podnosioca zahtjeva.

7Zalba protiv ovog rjesenja ne odlaze njegovo izvrienje.

15l Svetoy Petra Cetingskog 10, 81000 Podgorica, Tel: +3827 20 241 083, Fax: +382/ 20 242 641
Frmail: generalnisekretarcdskupstinane




ObrazloZenje

Institut alternativa iz Podgorice podnio je Skupstini Crne Gore zahtjev za pristup
informacijama, br. 00-41/15-18 od 18. maja 2015. godine, kojim je traZio da mu se
omogudi pristup kopijama informacija:

a) Svim inicijativama za odrZanje kontrolnih i konsultativnih saslufanja
dostavljenim Odboru za bezbjednost i odbranu u 2014. godini;

b) Svim inicijativama za odrZanje kontrolnih sasludanja koje je dostavila
(najmanje) treéina ¢lanova u svim radnim tijelima Skup3tine, u periodu od 1.
jula 2014. Godine datuma podno3enja zahtjeva, odnosno do 18. maja 2015.
godine, u skladu sa ¢lanom 75, stav 3 Poslovnika Skupstine;

¢) lIzvjestajima o sprovedenim kontrolnim saslu$anjima na osnovu moguénosti
koje pruza €lan 75, stav 3 Poslovnika Skupitine, za period od 1. jula datuma
podnosenja zahtjeva, odnosno do 18. maja 2013. godine.

U postupku po zahtjevu za pristup informacijama, Skupstina Crne Gore je utvrdila da
posjeduje trazene informacije, opisane u stavu | dispozitiva rjeSenja, te da se u istim ne
nalaze podaci ¢ijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz ¢lana 14 Zakona
o slobodnom pristupu informacijama, pa nalazi da predmetni zahtjev treba usvojiti kao

osnovan, u skladu sa ¢lanom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Zalba na rjedenje ne odlaZe izvrienje, shodno ¢lanu 36 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama.

Na osnovu izloZenog, odlu€eno je kao u dispozitivu rjesenja.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja mozZe se izjaviti Zalba Agenciji za zastitu li¢nih
podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od prijema rjeSenja,
neposredno ili preko Skupstine Crne Gore. Zalba se podnosi u dva primjerka, sa dokazom
o uplati 5,00 eura administrativne takse na Ziro racun br. 907-83001-19, shodno tarifnom
broju 2 Zakona o administrativnim taksama (,,S1. list RCG*, br. 55/03, 46/04, 81/05 i
02/06, i ,,S1. list Crne Gore®, br. 22/08, 77/08, 03/09, 40/10, 73/10, 20/11, 26/11 i 56/13).

------

Dostavljeno: \ e

R T
*Podnosiocu zahtjeva za pristup informacijama R
*u spise predmeta 4

Bul. Svetog Petra Cetinjskog 10, 81000 Podgorica, Tel: +3827 20 241 083, Fax: +382/ 20 242 641
Eemail: generalnisekretaraskupstiname




/

SINDIKAT MEDIJA CRNE GORE
Broj: 58 »
Podgorica, 13. 01. 2014.g.

SKUPSTINA CRNE GORE
Odbor za Odbranu i bezbjednost

n/r predsjediku, gospodinu Meviudinu Nuhodziéu

Predmet: Inicijativa za hitno kontroino sasiusanje starjesina Vrhovnog drZavnog tuzilastva,
Agencije za nacionalnu bezbjednost i Ministarstva unutrasnjih poslova povodom ucestalih
napada na novinare

Postovani gospodine Nuhodziéu,

Zbog utestalih napada na novinare u Crnoj Gori i velikog broja nerjegenih sluéajeva
napada i ubistva koja datiraju iz prethodnih godina, Sindikat medija Crne Gore apeluje da
hitno sazovete sjednicu Odbora za bezbjednost radi kontrolnog saslusanja Vrhovnig drzavnog
tuzioca, Ministra untrasnjih poslova i direktora Agencije za nacionalnu bezbjednost.

Svjedoci ste nedavnog prebijanja novinarke dnevnog tista Dan Lidije Nik&evi¢ i
postavljanja eksploziva ispod prozora glavnog urednika Vijesti, $to ste oétro i sami osudili.
lako su u pitanju lak&a kriviéna djela, nimalo nisu bezopasniji ni siuéajevi prijetniji direktorici
Monitora Milki Tadi¢ Mijovié¢ i autoru “Robin Huda” Darky Ivanoviéu. -

Ovakvi primjeri na Zalost nijesu novina u Crnoj Gori jer su jo$ neistrazeni ubistvo
urednika lista “Dan” Dugka Jovanaviéa, pokusaiji ubistva novinara Vijesti i Monitora Tufika
Softica, napad na imovinu Vijesti (palienje vozila, kamenovanje redakcije), postavijanje
eksplozivne naprave ispod automobila novinara Dnevnih novina Uro$a Radulovi¢a. Takode,
istrage o nalogodavcima napada na Zeljka lvanoviéa i Olivery Laki¢ (Vijesti) nijesu odmakle
od pocetka, kao &to je i ostalo nejasno kako je doslo do zastare postupka za prebijanje
novinara Mladena Stojoviéa.

Vjerujemo da je takva situacija stvorila utisak da nije kaZnjivo napadati novinare, pa su
oni postali otvorena meta nezadovoljnicima svake vrste, iako je Evropska komisija u nekoliko
posiiednijih izvjestaja insistirala na djelotvornom istraZivanju napada na medije i novinare.
Kako u takvim okolnostima profesionalno izvjeStavati, bez samocenzure i straha?

Obzirom na to da su novinari Zivotno ugroZeni na radnom mjestu, smatramo da ste
pozvani da predzmete sve §to je u vasoj moéi da zastitite slobodu informisanja u drzavi koja
bez tog uslova ne mozZe biti &lanica Evropske unije. Takvi siudajevi ugrozavaju demokratski
napredak i proizvode efekat zastrasivanja na siobodu medija, ali utiéu i na ukupni osjeéa;
bezbjednosti. Sindikat medija o&ekuje od Vas da iskoristite ovliascéenja i privilegiju postanika i
predsjednika Odbora i na taj nagin pomognete pokusaju stvaranja uslova za slobodan i

bezbjedan rad zaposlenih u medijima.




U oc‘,eigivanju VaSeg hitnog reagovanja

S postovanjem,
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Odboru za ekonomiju, finansije i budzet

Na osnovu &lana 75 stav 3 Poslovnika Skupstine Cme Gore kojim je
predvideno da jednom u toku redovnog zasijedanja Skupstine, odbor donosi
odluku o kontrolnom sasluanju, na zahtjev jedne tre¢ine ¢lanova odbora, sa
jednom temom dnevnog reda podnosimo predlog za kontrolno sasjusanje
Slavoljuba Stijepovi¢a, ministra prosvjete, Duska Rajkovica direktora JU
Centar za struéno obrazovanje, Zoje Bojani¢ Lalovi¢, direktorke JU Zavod
2a udsbenike i nastavna sredstva i Nenada Soski¢a, direktora JU Centar
savremene umjetnosti povodom negativnog misljenja DrZzavne revizorske
institucije o reviziji godisnjih finansijskih izvjedtaja navedenih institucija.

OBRAZLOZENIE

Skupstina Crne Gore 25.saziva, na sedmoj sjednici drugog redovnog
(jesenjeg) zasijedanja u 2013. godini, povodom usvajanja Predloga zakona o
savrinom radunu budZeta za 2012. godinu i Godidnjeg izvjedtaja o izvrienim
revizijama i aktivnostima Drzavne revizorske institucije Crne Gore za period
oktobar 2012 — oktobar 2013. godine ( ., Sllist Crmme Gore* br.2/14),
podrzala je preporuke Drzavne revizorske institucije i usvojila sedam
zakljucaka.

Zakljutkom 7, koji se odnosi na obavezu praéenja realizacije svih preporuka
Driavne revizorske institucije, utvrdeno je da ¢ée Odbor za ekonomiju,
finanstje i budZet, u skladu sa Poslovnikom Skupétine, odrzati kontrolna
saslujanja sa predstavnicima onih subjekata revizije za koje je DrZavna
revizorska institucija dala negativno misijenje.

Negativno misljenje dato je za J U Centar za struéno obrazovanje, JU Zavod
-a udzbenike i nastavna sredstva i JU Centar savremene umjetnostl.

Na bazi sprovedene revizie, ‘utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i razmatranja
izjasnjenja subjekta revizije na preliminarne izvjeStaje, Drzavna revizorska
institucija, utvrdila je konacne izvicstaje o reviziji navedena tri subjekta,
ukazala na utvrdene nepravilnosti, dala preporuke i dostavila konacne
izvjesitaje nadleZnom tuZilastvu, u cilju utvrdivanja eventualnog postojanja
bi¢a kriviénog djela. '

Polaze¢i od obima 1 karaktera utvrdenih nepravilnosti i nedostataka,
zatraveno je od subjekata revizije da u roku od 3est mjeseci izvijesle
Drsavnu revizorsku instituciju o preduzetim radnjama po izradenim 1

dostavljenim preporukama.




Drzavnu revizorsku instituciju o preduzetim radnjama po izradenim i
dostavljenim preporukama.

Kontrolno sasluSanje treba da omoguéi da se sagleda u kojoj su mjeri
realizovane preporuke Drzavne revizorske institucije i utvrdi eventualna
odgovornost.

POSLANICI:

Mr AW: Damjanovié
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Crna Gora
SKUPSTIN.A CRNE GORE
-Odbor za eko: omiju, finansije i budze}
Broj: 00-63-7/1t;- d’fzm ;& Pr: 534 AV
Podgorica, 21. ¢ <tobar 2014. godine

SKUPSTINI CRNE GORE
PODGORICA

Na osnovu ana 77 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, Odbor za ekonomijy,
finansije | budZet Skupétine Crne Gore, sa 69. sjednice odrZane 15. septembra i 16. oktobra 2014.
godine, podnosi

IZVJESTA]

sa KONTROLNOG SASLUSANJA Slavoljuba Stijepovi¢a - ministra prosvjete, Dugka
Rajkovica - direktora JU Centar za strutno obrazovanje, Zoje Bojani¢ Lalovié - direktorke JU
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva i Nenada So¥kida - direktora JU Centar savremene
umjetnost, povodom negativinog misljenja Drzavne revizorske institucije o reviziji godignjih
finansijskih izvjedtaja navedenih insttucija

Odkbor je, u skladu sa &lanom 75 stav 3 Poslovnika Skupatine Crne Gore na zahtjev jedne
tre¢ine Clanova, donio odluku o kontrolnom sasludanju. Skup$tina Crme Gore 25. saziva, na
sedmoj sjednici drugog redovnog (jesenjeg) zasjedanja u 2013. godini, povodom usvajanja
Predloga zakona o zavrinom radunu budzeta Crne Gore za 2012, godinu i Godignjeg izviestaja o
izvrenim revizijama i aktivnostima DrZavne revizorske institucije Crne Gore za period oktobar
2012, - oktobar 2013. godine, usvojila je sedam zakljucaka. Zaklju¢kom 7, koji se odnosi na
obavezu pracenja realizacije svih preporuka Drzavne revizorske institucije, utvrdeno je da e
Odbor za ekonomiju, finansije i budzet, u skladu sa Poslovnikom Skupstine, odrzati kontroina
sasluanja sa predstavnicima onih subjekata revizije za koje je DrZavna revizorska institucija
dala negativno misljenje. U cilju sprovodenja navedenog skupitinskog zakljutka donijeta je i
odluka o odriavanju kontrolnog sasludanja sa predstavnicima tri subjekta revizije za koje je
Drzavna revizorska institucija dala negativno misljenje.

Negativno misljenje DrZavna revizorska institucija (DRI) dala je za JU Centar za stru¢no
obrazovanje na Godidnji finansijski izvjedtaj za 2011. godinu i uslovno misljenje na uskladenost
poslovanja ovog subjekta; negativino misljenje za JU Zavod za udzbenike i nastavna sredstva za
neuskiadenost poslovanja sa propisima i ekonomi¢nost poslovanja i uslovno miljenje na
Godidnj finansijski izvjestaj za 2012, godinu, kao i negativino mi3ljenje za JU Centar savremene
umjetnosti na Godidnji finansijski izvjedtaj za 2012. godinu i uskladenost poslovanja subjekta
Tevizije sa propisima.

Pozivu na prvi dio sjednice nije se odazvao Nenad Sogki¢, direktor JU Centar savremene
umjetnosti, zbog ¢ega su o navedenoj povredi Poslovnika Skupitine Crne Gore obavijedteni
predsjednik, potpredsjednici Skupitine Cme Gore, kao i predsjednik Viade 1 v.d. ministra
kulture. Nakon toga sazvan je nastavak 69. sjednice kako bi se u potpunosti realizovac
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skupétinski zaklju¢ak 7, koji se odnosi na obavezu Odbora da odrZi kontrolno sasluanje sa
predstavnicima onih subjekta revizije koji su dobili negativno misljenje, a JU Centar savremene
umjetnost] je jedna od njih.

Dogovoreno je da se Odboru prvo obrati ¢lan Senata Dr2avne revizorske institudije i
obavijesti ¢lanove o nepravilnostima uofenim tokom revizije navedenih javnih ustanova,
sadraju preporuka, stepenu njihove realizacije, kao { o onim preporukama koje nijesu do sada
realizovane. Nakon izlaganja predstavnika DRI, u raspravi su uCestvovati resorni ministar,
predstavnici subjekata revizije i poslanici, vode¢éi dijalog. :

I Clarn Senata Drzavne revizorske institucije (DRI), Branislav Radulovié, je ukazao da su
navedena tri subjekta odabrana zato $to je tokom revizije Zavrinog ratuna budZeta driave za
2012. godinu, koji je razmatran i na Odboru za ekonomiju, finansjje i budZet, utvrdeno da kod
tih javnih ustanova postoje radnje koje su identifikovane kao narusavanje stabilnosti javnih
finansija, zakonitosti postupanja i ekonornitnosti raspolaganja javrim sredstvima. Imajuéi u
vidu navedeno, Radulovi¢ je naveo da je donijeta odiuka da se temeljnom, pojedinatnom
revizijom preispitaju navedeni subjekti, utvrde nepravilnosti i daju preporuke u cilju njihovog
eliminisanja.

Kada je u pitanju JU Centar za stru¢no obrazovanja, konstatovao je da je DRI dala
negativno mitljenje na finansijski izvjedtaj za 2011, godinu i uslovno mifljenje na uskladenost
poslovanja i naveo da je izvjedtaj dostavijen nadlefnom tuZiladtvu radi utvrdivanja
eventualnog postojanja bica krivitnog djela. Konstatovao je da je kod ovog subjekta dato 14
preporuka za unapredenje poslovanja i da je subjekat revizije - dostavio izvjeStaj 12. avgusta
2013. godine i u najveéem dijelu postupio prema nalazima DrZavne revizorske institucije
unaprijedio svoje finansijsko izvjedtavanje.

U odnosu na JU Zavod za ud¥benike i nastavna sredstva, konstatovao je da je DRI dala
uslovno misljenje na finansijski izvjestaj i negativno miljenje na uskladenost poslovanja, da su
- izvjedtaji, takode, dostavijeni tuZila$tvu, kao i da je dato 15 preporuka za unapredenje
poslovanja. Naveo je da je kod JU Zavod za udZbenike i nastavna sredstva utvrden gubitak oko
669.000 €, da su uplacivani avansi u iznosu od 1.103.000 € bez ugovora o avansima, da je otpis
starih udZbenika iznosio preko 420.000 € i da je otpis udZbenika usljed oftecenja u magacinima
iznosio preko 40.000 €. Takode je ukazao da nije visena odgovarajuca procjena optimalnih
zaliha, dok je kod postupka javnih nabavki, supromo Zakonu o javnim nabavkama, nabavijeno
roba i usluga u vrijednosti od oko 850.000 €. Naglasio je da je od strane Upravnog odbora ove
institucije 10. septembra 2014. godine dostavljen izvjestaj o relizovanim preporukama, kao i da
je stepen realizacije preko 90%. Preporuka koja nije realizovana odnosi se na transformaciju
Zavoda u privredno drudtve, u drzavnom vlasnistvu i naglasio potrebu da se i dalje prate
avansna placanja.

U odnosu na JU Centar savremere umjemosti, ukazao da je DrZavna revizorska institucije
dala negativno miglienje na finansijski izvjestaj za 2012. godinu, kao i na uskladenost poslovanja
s propisima. Jzvjeitaj o reviziji, takode, dostavljen je tuilaftvu dato je 14 preporuka za
unapredenje poslovanja, a realizovano 11. Istakao je da je kod ovog subjekta revizije doslo do
kadrovskih promjena na mjestu direktora i da je subjekt revizije ispunio svoju obavezu i u
najvecem obimu ispunio radrje i procesne aspekte na koje je ukazano.

U odnosu na sva tri subjekta revizije, naglasio je potrebu nadzora i kontrole nadleznih
organa, prije svega Ministartsva prosviete i Ministartsva kulture nad zakonito$¢u rada javnih




ustanova iz oblasti obrazovanja i kulture i konstatovao da naknadna reakcija nadleZnih organa
postoji, ali da se $teta ne moZe ispraviti, .

Ukazao je da ée DrZavna revizorska institucija i dalje pratiti sprovodenje preporuka
navedenih subjekta revizije, koje nijesu realizovane i o tome obavijestiti Odbor.

I Minstar prosviete, Slavoljub Stjepovi¢, ocijenio je korisnim odrZavanje kontrolnog
saslufanja, koje je omogudilo da se sagleda dokle se stiglo u sprovodenju preporuka DRL
Konstatovao je da su dva subjekta revizije JU Centar za stru¢no obrazovanje i JU Zavod za
izdavanje udZebnika i nastavna sredstva, koja su u nadleznosti Ministarstva prosvjete, u
najvecoj mjeri realizovali preporuke DRI. Stjepovi¢ je ukazao da je jedna od nerealizovanih
preporuka pozicioniranje Centra za struéno obrazovanje u budZetu za 2015. godinu 1 istakaoc da
o navedenoj preporuct odluéuje Ministarstvo finansija, odnosno, Vlada. Stijepovié je ocijenio da
su se navedene institucije nakon nalaza DRI posvedeno i profesionaino odnosile prema
sprovodenju preporuka.

U odnosu na iskazani poslovni gubitak ZUNS za 2012. godinu u iznosu 669.794,00 €,
gemu je u najvedoj mjeri doprineo otpis udZbenika, istakac je da iznos od oko 424. 000 €,
predstavlja visinu trokova otpisa udzbenika izmjestenih iz obrazovnog sistema uslijed ciklusa
devetogodiinje reforme koja je zapocela 2004. godine. Istakao je da je Nacionalni savjet za
obrazovanje autonoman regulator sastavljen od 25 struénjaka iz svih oblasti: predstavnika
zaposlenih, sindikata, poslodavace, visokodkolstva, srednjoskolstva, predfkolskog obrazovanja,
osnovnog obrazovanja, odnosnc sastav onih koji utitu na obrazovnu politiku i na realizaciju
reformi, kao i da Savjet donosi odluku o tome koji €e se nastavni program i od kada uvesti u
obrazovni sistem 1 koji ¢e i od kada prestati da vaZi u sisternu. Ministar je naveo da se imaju@ u
vidu preporuku DRI o potrebi da resomo ministarstvo sugestijama uti¢e na Nacionalni savjet
da daje pravovremene i jasne instrukcije kod mijenjanja udzenika, odrZavaju konsultacije na
nivou subjekata uklju¢enih u izradu ud2benika na svakih petnaest dana. :

U odnosu na utvrdene nepravilnosti u primjeni Zakona o javnim nabavkama, koji
regulide postupak nabavke roba, usluga i izvodenje radova, konstatovac je da je utinjen
prekréaj i da su odgovorna lica prekr3ajno kaZnjena, a u odnosu na avansna platanja, koja nijesu
predvidena ugovarima, prihvatio preporuke DRI da ona treba da budu izuzetak, a ne pravile.

Direktor Centra za strudno obrazovanje, Dusko Rajkovi¢, konstatovao je da sistem
strutnog obrazovanja i pozicija Centra za struéno obrazovanje u Cmoj Geri nijesu u dovoljnoj
myjeri prepoznati. Podsjetio je da je Centar za stru¢no obrazovanje osnovan 2003. godine na bazi
socijalnog partnerstva, te da su osnivali: Viada Crne Gore koja je prenijela nadleZnost na
Ministarstvo prosvjete, Privredna komora, Savez samostalnih sindikata i Zavod za
zapoiljavanje, da bi se obezbijedili procesi reformi u oblasti stru¢nog obrazovanja. Naglasio je
da Centar nije potrosatka jedinica i da se kao takav finasira iz Ministarstva prosvjete i da je prve
dvije godine od osnivanja bio finansiran i dijelom iz Privredne komore i Zavoda za
zaposhavanje. Upoznao je Odbor da je Centar reformisao 110 obrazovnih programa, osposobio
preko 1.200 nastavnika, aktivirao sistem obrazovanja odraslih i cjeloZivotnog ulenja i ukazao na
podatak da u Crnoj Gori trenutno postoji 80 licenciranih provajdera obrazovanja odraslih.
Takode, ukazao je da u Centru radi 25 zaposlenih, da je za izradu jednog obrazovnog programa
potrebno angazovati preko 30 ljudi, da od budzeta Centra koji iznosi oko 480.000 €, oko 400.000
€ odiazi na bruto zarade zaposlendh i tri provajdera obrazovanja odraslih, posebno za romsku
populaciju. Ocijenio je da je DRI doprindjela da problemi sa kojima se Centar susreée budu
adekvatno sagledani.




Nenad Sotki¢, direktor JU Centra za savremenu umjetnost, ukazao je da se konaZan
izvjestaj DRI o reviziji Godidnjeg finansijkog izvijeStaja JU Centra za savremenu umjetnost
odnosi na 2012. godinu, kao i da je po stupanju na duZnost 2. februara 2014.godine, detaljno sa
saradnicima analizirao izvjedtaj o reviziji i dostavio DrZavnoj revizorskoj instituciji izja¥njerge,
iako je to bila obaveza prethodnog menaZmenta. Naglasio je da i pored toga $to nalaz revizije
ukazuje na brojne nepravilnosti, nije bilo zloupotrebe budZetskih sredstava. U cilju realizacije
preporuka DrZavne revizorske institucije za prethodnih osam mijeseci, konstatovao je da je u
mjeri moguceg realizovan veliki broj preporuka, imajuéi u vidu strukturu budZeta koji je
usvojen prife njegovog Stupanja na duZnost i koja nije u znafajnoj mjeri uskladena sa
Programom Centra savremene umjetnost, §to oteZava poslovanje ove Institucije. Naveo je da je
pripremljen nacrt novog statuta Institucije, otvoren Ziro ra¥un koji nosi oznaku ,dréavni”, da se
evidentiranje izdataka u 2014, godini vrii na propisanim budZetskim pozicijama, sredstva se
trole namjenski, uredenc je blagajnitko poslovanje, nema avansih pladarja osim zakonom
propisanih, formirana je komisija za popis imovine, preduzete su aktivnosti za uspostavljanje
sistema internih kontrola i unutradnje revizije i donijet Plan javnih nabavki, u skladu sa
Zakonom i Godisnjim zakonom o budZetu drZave. Takode, konstatovao je da su u najvedem
dijelu preporuke DRI realizovane i naveo da je mi¥ljenje DRI uradeno na profesionalan nadin,
ali da struktura budZeta nije bila dobro prilagodena programima i aktiviostima JU Centar za
savremenu umjetnost 3to je i uslovilo neke nepravilnosti.

i| Prisumi &anovi Odbora, poslanici: Aleksandar Damjanovi¢, Zoran Jeli¢, Velke
Zarubica, Filip Vukovi¢, Resid Adrovi¢, Almer Kala¢, Nik Gjeloshaj, Mladen Bojani¢ i Strahinja
Bulaji¢, bili su u prilici da postave pitanja i iskaZu svoje stavove.

S obzirom, da se 69. sjednica Odbora snimala fonografski, kac i da ¢e u zapisniku sa sjednice
biti navedene pojedinalne ocjene i stavovi, kao i pitanja uCesnika u raspravi, u ovom izvjedtaju
navodi se sudtina preovladujucih stavova i ogjena, koje se mogu rezimirati na slijededi natn:

a) Ogjenjeno je potrebnim i korisnim odr2avanje kontrolnog saslufanja, koje je omogucilo da se
sagleda u kojoj mjeri se sprovode preporuke DrZavne revizorske institucije, koje se odnose
na JU Centar za stru¢no obrazovanje, JU Zavod za izdavanje udZbenika i nastavna sredstava
i JU Centar savremene umjetnosti;

b) Probiem nekoordinacije nadleinih institucija koje uCestvuju u odabire 1 $tampanju
udzbenika uzrokuje velike troskove otpisa udzbenika. Potrebno je da Nacionalni savjet za
obrazovanje daje pravovremene i jasne instrukcije kod mijenjanja udZbenika, Cje Ceste
izmjene predstavlaju veliki trosak za Zavod za izdavanje udZbenika i nastavna sredstva.
Konstatovano je da, ukoliko se radi o malim izmjenama koje nijesu sustinske, potrebno je
razmotrit moguénost koriScenja starih udzbenika koje Zavod ima na zalihama, kako bi se
izbjegao otpis udzebnika u velikim koli¢inama i nastanak Stete za drZavy;

c) Za usluge stampe u JU Zavod za udZbenike i nastavna sredstva vriena su avansna placanja
u iznosu od 1.103.000,00 €, iakc zakljuéenim ugovorima nije predviden ovakav nacin
placanja. Avansna placanja nijesu prihvatljiv metod plaéanja i treba da budu izuzetak, a ne
pravilo i ono se mora identifikovati u ra¢unovodstvenim knjigama u bilo koje vrijeme;

d} Konstatovano je da nije sproveden Zakonom propisan postupak javne nabavke u ZUNS,
prilikom uzimanja poslovnih prostorija u zakup, nabavci ratunovodstvene opreme i
nabavci usluga 3tampe. Posebno je uoten problem nabavke usluga 3tampe putem
neposredne pogodbe;




e)

8)

h)

Konstatovano da ne postoji konzistentan odnos Vlade i Ministarstva prosvjete prema JU
Centar za stru¢no osposobljavanje, JU Zavod za udZbenike i nastavna sredstva i JU Centar
savremene umjetnosti, nakon objavljivanja nalaza DRI, jer je u dvije institucije do¥lo do
kadrovskih promjena, a u jednoj jo$ uvijek nije;

NadleZno tuZilastvo nije obavijestilo DrZavnu revizorsku institudiju, povedom dostavijenih
kona¢nih izvjeStaja 0 izvrSenoj reviziji navedena tri subjekta, u smisly da ki postoji osnov za
pokretanje krivi¢nog postupka protiv odgovornih lica u subjektima revizije koje su dobile
negativno misljenje Institucije; _ ‘
Potrebno je da nadlelna mindstarstva, Ministarstvo prosviete i Ministarstvo kulture,
ubuduce, blagovremeno i detaljno, vrée nadzor nad funkcionisanjem ustanova u oblasti
obrazovanja i kulture; :

U skiadu sa Zakonom o unapredenju poslovnog ambijenta potrebno je da status javnih
ustanova bude uskladen sa Zakonom o prvirednim duitvima. S obzirom da Zakon o
privrednim drugtvima ne poznaje javne ustanove u ovom obiku konstatovao je da
nerijedavanje ovog pitanja stvara probleme u posiovanju i

Odbor ¢e prilikom razmatranja kvartalnih izvjestaja Viade Crne Gore o implementaciji
preporuka DRI, kao i Godisnjeg izvjedtaja Dravne revizorske institucije za period oktobar
2013 - oktobar 2014, godine, pratiti i dalje, izmedu ostalog, i sprovodenje nerealizovanih
preporuka Institucije, koje se odnose na subjekte revizije, koji su bili predmet ovog
kontrolnog saslufanja, s fokusom na avansna placanja, javne nabavke, recorganizaciju
javnih ustanova i sistern unutradnjih finansijskih kontrola,

Za izvjestioca Odbora na Skupdtindi Crne Gore odreden je poslanik Aleksandar
Damjanovic. ‘
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Odboru za prosvjetu, nauku, Kultura i sport
N/r Predsjednici Odbora

Podgorica, 27, novembar 2014, godine.

Inicijativa za odrZavanje kontrolnog saslufanja

Na osnovu tana 75 stav 3 Poslovnika Skupstine, podnosimo inicijativu za odrfavanje kontrolnog

saslu¥anja ministarke Sanje Viahovi¢ koja trenutno rukovodi Ministarstvom prosvjete.
OBRAZLOZENJE

Imajuéi u vidu de3avanja na Univerzitetu Crne Gore, odnosno Ekonomskom fakultetu, a koja prijete da
narufe ugled obije ustanove, cijenimo da je s tim u vezi nufno da Odbor bude informisan o svim

relevantnim podacima koja su od znagaja za ofuvanje digniteta driavnog univerziteta.

Predlog za kontrolno salulanje je adresiran na ministraku Sanju Vlahovi¢, imajuéi u vidu specifinu
situaciju, da je ministar prosvjete Slavoljub Stijepovi¢ dao ostavku zbog prelaska” na funkciju
gradonadelnika Podgorice, a Viada je odredita upravo ministarku nauke da do izbora noveg ministra
rukovodi tim resorom. Ujedno, uvaZavajuéi autonomiju Univerziteta, predloZicemo i da se poziv uputi

predstavnicima Univerziteta Crne Gore, Ekonomskog fakulteta i studenata.
Clanovi Odbora
Srdan Peri¢
o
2o, razjkafoénjak
A4

Jelsiava Kalezi¢

/i
Radosav Nisavi¢
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Crna Gora
SKUPSTINA CRNE GORE
Odbor za prosvjetu, nauku, kulturu i sport
Broj: 00-63-11/14-31/3 £PR FIE XXV
Podgorica, 4.februar 2015.godine

SKUPSTINI CRNE GORE

Na osnovu &lana 77 stav 2 Poslovnika Skupitine Crne Gore, Odbor za prosvjetu, nauky,
kulturu i sport, sa 48. sjednice 25.saziva, odrzane 22. decembra 2014. godine, podnosi

IZVIESTAJ
o kontrolnom sasluanju ministarke dr Sanje Viahovié,
koordinatorke Ministarstva prosvjete, na temu
wAktuelna situacija na Univerzitetu Crne Gore*

Inicijativu za dono3enje Odluke o kontrolnom sasluanju ministarke dr Sanje Vlahovi¢, u skladu
sa &tanom 75 stav 3 Poslovnika Skupitine Crne Gore, Odboru za prosvjetu, nauku, kulturu i sport
podnijeli su &lanovi Odbora Srdan Peri¢, doc.dr Branka BoSnjak, prof.dr Jelisava Kalezic i dr
Radosav Niavié. U inicijativi je navedeno: “Imajuéi u vidu deSavanja na Univerzitetu Crne
Gore, odnosno Ekonomskom fakuitetu, a koja prijete da naru$e ugled obje ustanove, cijenimo da
je s tim v vezi nuzno da Odbor bude informisan o svim relevantnim podacima koji su od znataja
za ofuvanje digniteta drZavnog univerziteta.” '

Sjednici su prisustvovali: mr Branka Tanasijevi¢, predsjednica Odbora, dr Radosav Nidavi¢,
zamjenik predsjednice Odbora, &lanovi Odbora: SaSa Pesic, Redid Adrovi¢, dr Srda Popovi,
Andrija Popovic, prof. dr Jelisava Kalezi¢, doc. dr Branka Bosnjak, doc. dr Draginja Vuksanovic
i Srdan Peric.

Sjednici su prisustvovali dr Sanja Viahovi¢, ministarka nauke i koordinatorka Ministarstva
prosvjete, Mubera Kurpejovi¢, direktorica Direktorata za visoko obrazovanje, Smiljana Prelevi¢,
sekretarka Ministarstva nauke, Predrag Rakovié, predsjednik Asocijacije saradnika i studenata
postdiplomskih i doktorskih studija Univerziteta Cme Gore, Mira Popovi¢, predstavnica Centra
za gradansko obrazovanje i Nikola Vujagié, predstavnik Vijeca studenara Filozofskog fakulteta.

Poslanik Srdan Perié je, ispred grupe poslanika podnosilaca inicijative, obrazloZio razloge za
njeno podnodenje. Kazao je da je kontroino sasludanje ministarke Vlahovi¢ traZeno, prije svega,
zbog specifitnog zakonskog okvira koji postoji u odnosu na materiju i tretiranje same materije
visoko¥kolskog obrazovanja. Imajuéi u vidu autonomiju Univerziteta Crne Gore, traZeno je da
se &uje §to vise informacija u vezi sa deSavanjima na Ekonomskom fakultetu i sukobu koji je
eskalirao putem medija gdje su se Zule vrio grube i vrlo oltre reakcije obje strane u vezi sa
razrjesenjem dekana Ekonomskog fakulteta gospodina Radoviéa, kasnije reakcije studenata,
nastavnog osoblja, kao i stavova predsjednika Senata, odnosno rektorke Univerziteta Cre Gore.

Poslanik Perié¢ je pitao ministarku Viahovié da 1i je u posjedu informacije da je dekan
Ekonomskog fakulteta Radovié¢ imao zahtjev od strane ministra prosvjete za upis nekoliko




studenata i interesovao se da li je sliénih zahtjeva bilo na drugim fakultetima. Rekao je da je to,
ako se desilo, direktno kr$enje autonomije Univerziteta. Ukazao je na Einjenicu da kod privamih
univerziteta ne postoje ovakve vrste kvota za upis studenata i izrazio bojazan da se ,,na mala
vrata* uvodi pravni okvir po kome ¢e se drzavni univerzitet suziti na to da se iz nedostatnih
sredstava iz budzeta mogu finansirati samo oni programi koji imaju neku elementarnu
finansijsku pokrivenost, a sve 3to se odnosi na direktan profit moZe se usmjeravati ka privatnim
univerzitetima. To je ono 3to se neformalno i nezvaniéno &ulo, prije svega na Ekonomskom
fakultetu. Poslanik Perié je pitao zasto bi se driava odricala tog trZi§nog kola¢a u situaciji kad
postoje problemi sa saradnicima, sa kasnjenjem u zaradama, kao i ostalim vrstama pladanja
obaveza na drzavnom univerzitetu. Univerziteti treba da budu ravnopravni na trZisnoj utakmici,
medutim u ovoj situaciji to nije slutaj, naveo je poslanik Peri¢. Na drzavnom univerzitetu se
tkoluje nastavnitki kadar na studijskim programima koji nisu profitabilani. Oni koji jesu
profitabilni, a neki od njih su programi na Ekonomskom fakultetu, sada se razliéitim modelima
mogu usmjeravati ka jednom privatnom univerzitetu koji je direktno zainteresovan da se {vrsto
dr¥e kvote na drzavnom univerzitetu. Perié se interesovao da i je bilo preuzimanja novca sa
Ekonomskog fakulteta od Univerziteta Crne Gore, s obzirom na to da su se i jedna i druga strana
uzajamno optuZivale, te da i postoje mehanizmi kontrole Ministarstva s tim u vezi. Naglasio je
da je predlagatima inicijative bitno da se Skolstvo ne pretvori u biznis, to je sada izraZena
tendencija. Podsjetio je da se na svim nivoima obrazovanja dosta ugledalo na Fince, te da je
delegacija Odbora prilikom studijske posjete dobila informaciju da je u Finskoj obrazovanje
besplatno. Peri¢ je pitao da li se dolazi do toga da ce sve 3to se odnosi na visoko obrazovanje
biti napladivano i dodao da je svjestan ogranitavajuéeg okvira koji ministarka Viahovi¢ moZe
imati u ovoj situaciji. Interesovao se da li je Ministarstvo razmisljalo o mehanizmima kojima bi
se preduprijedile optuZbe studenata da se, ukoliko ne postoji politicka podobnost, snose sankeije.
Aludirao je na koalicione turbulencije vladajuée vecine i eventuaine posljedice po Univerzitet
CG. Pomenuo je da je rektorka Univerziteta Crne Gore Radmila Vojvodi¢ izjavila da je
17.000.000 eura apsolutni minimum za funkcionisanje drzavnog univerziteta, za koji je odobreno
oko 14 miliona, te pitao ministarku Viahovié da li je Vlada razmiS]jala kako da se premosti ovaj
jaz od tri miliona eura. Interesovalo ga je dali postoji vizijai strategija kako da se rijesi problem
finansiranja Univerziteta CG.

Predsjednica Odbora mr Branka Tanasijevi¢ je informisala javnost i prisutne da je 3. novembra
odrzana 42. sjednica Odbora za prosvjetu, nauku, kulturu i sport na temu - Aktuelna situacija na
Univerzitetu Crne Gore, sa posebnim aspektom na pravna rjeSenja u Statutu Univerziteta Crne
Gore i Zakona o visokom obrazovanju. Ona je istakla da je o aktuelnoj situaciji na Univerzitetu
razgovarano tri i po sata, a toj sjednici su prisustvovali: Radmila Vojvodic, rektorka Univerziteta
Cmne Gore, Predrag Staniié, prorektor za nastavu, Srdan Stankovi¢, prorektor za medunarodnu
saradnju, Dusko Bjelica, predsjednik Upravnog odbora Univerziteta i Jelena Pajkovi¢, generalna
sekretarka Univerziteta Crne Gore. Odbor je vodio raspravu o aktuelnoj situaciji na Univerzitetu
poetkom novembra, $to znali da je postojalo raspoloZenje da se, bez obzira na autonomiju
Univerziteta, njegovi &elnici odazovu pozivu. Zakljutak te sjednice je da se nastavi saradnja sa
Univerzitetom i da se jedna od narednih sjednica odrZi na Univerzitetu.

Postanica prof.dr Jelisava Kalezié je, osvréuéi se na tematsku sjednicu Odbora koja odrzana 3.
novembra, kazala da je to bila, zapravo, razmjena informacija sa predstavnicima Univerziteta
koji su dogli na sjednicu Odbora, medutim, izostao je kljuéni &ovjek, a to je bivsi rektor, tako da
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je razmjena informacija bila neodgovarajuéa. Ona je ukazala da uzroci problema i desavanja na
Ekonomskom fakultetu i Filozofskom fakultetu u Niksi¢u, kao i jos mnogo poluaktiviranih i
neuralgi¢nih tadaka na Univerzitetu CG, podinju od trenutka ,.kalemljenja na to vrlo vaZno drvo
u obrazovnom sistemu kao §to je Univerzitet*, koji je stvaran od sredine 60-tih godina, prvo kroz
razvoj pojedinadnih fakulteta, a poslije objedinjeno kao Univerzitet. Postoje brojni tragovi javno
izredenih misljenja i onoga na' $ta je ukazivano posljednjih dvanaest godina, $to nede dati dobar
rezultat i ¥a nije dobro. Problemi e biti sve dok se ne vrati stanje na ono prvobitno, da je
Univerzitet CG- univerzitet. Navela je da problem budZeta postoji unazad najmanje sedam
godina. Ukazala je da su ranije univerzitetske jedinice na kojima se rade razligiti projekti, studije
i dr., zakonom bile oslobodene ptacanja PDV-a jer su 1o rezultati nau¢nih istrativanja i iz te
razlike je mogao da se sufinansira Univerzitet. Medutim, neko neupuéen je smatrao to
proteziranjem i uveo se PDV, kao i uslovi javnih nabavki, iako ne moZze biti proteZiran tim gdje
je od 12 &lanova tima za neki dr¥avni projekt, osam doktora nauka, &etiri magistra. Tu se sjekla
finansijska baza Univerziteta u mnogim slu€ajevima i tako se godinama budZet smanjivao jer,
navodno, Univerzitet prihoduje, a Univerzitet je sve manje prihodovao zbog svih ovih stvari.
Poslanica Kalezié je navela primjer kad je Univerzitet radio 19 baznih studija za posljednji
prostorni plan Crne Gore, koji je finansirao GTCET, koji je bio oko pet puta manji od realne
vrijednosti, ali su uradene dobre, kvalitetne studije. Istakla je da se na Univerzitetu slavila
autonomija, pristajuéi na neki surogat autonomije, pa se onda i§lo ka nekim odnosima koji nam
nijesu kulturolo$ki svojstveni. Poslanica Kalezié je kazala da u svijetu i u Evropi postoje vrlo
uspjesni univerziteti koji rade kao efikasne firme i gdje se o tome 3to mi imamo kao predstavu
autonomije univerziteta i ne razmisija, ali da mi imamo svoj koncept koji je dobar, koji je odraz
ove zajednice i Univerziteta kakav je formiran, dok je sve ostalo skretanje koje nas je dovelo
dovde i koje moZe dovesti u tezu situaciju. Ukazala je na jo$ jedan problem - odnos prema
miadim saradnicima, koji je, po njenom mi$ljenju, sveden na ogoljeni cinizam i eksploataciju.
Navela je da su ljudi koji imaju sve uslove da budu birani u zvanje docenta dobili otkaze ili su, iz
raznih razioga, procedurainih, nategnutih, primjenom pogrednog statuta Univerziteta koji nije
uskiaden sa zakonom i sl., prevedeni na nivo saradnika bez radnog odnosa, bez staZa, bez
zdravstvenog i penzijskog osiguranja. Navela je primjer kada je bivsi rektor jednoj mladoj Zeni
sa Gradevinskog fakulteta, koja je briljantna po svemu, dao otkaz &m joj je isteklo trudnitko,
odnosno porodiljsko odsustvo, jer nije doktorirala u roku, iako je rok zamrznut za vrijeme
porodiliskog odsustva, uz vrlo neprimjerene komentare od strane poslodavca. Ona je iskazala
revolt prema ovakvom ponasanju ukazajuéi da je to je moZda najveci indikator dubine krize
Univerziteta, mnogo veéi nego nedostatak novca, naglasila je Kalezi¢. Ukazala je i na to da je
ovo neki &udan splet okolnosti, te da je otekivala da ée Vlada Crne Gore, odnosno premijer brze
reagovati sa izborom ministra prosviete. Poslanica Kalezi¢ je iskazala razumijevanje da
Ministarka Vlahovié ima svoj resor koji je dovoljno zahtjevan, i kazala da je vrlo je uvidavno i
pohvalno §to se odazvala pozivu za sasludanje, ali bez ikakvih suStinskih obaveza osim po
zadufenju Vliade, Medutim, poslanica Kalezi¢ je kazala da na sve ovo pada neprijatan utisak, jer
se u ¥ampi otvorila polemika u vezi sa struénim radom ministarke Vlahovié. Ne Zeleéi da otvara
polemiku oko svega, posianica Kalezi¢ je ukazala da to sve skupa nije koincidencija, ve¢ znak da
je oblast visokog Skolstva kroz vrio dug period zapustana i zapudtena, tako da se sad odjedanput
rjeSavaju brojna pitanja, kao $to su pitanja budZeta, saradnika, odnosa na Ekonomskom fakultetu

itd.




Poslanik dr Srda Popovi¢ je kazao da kao neko ko je dugo u obrazovnom sistemu Crne Gore,
prvih 16 godina kao dak i student, a 33 godine kao profesor, ima sliku i uvid u obrazovni sistem
Cmne Gore. Ministarka Viahovi¢ se nalazi kao koordinator u ovom prelaznom periodu
Ministarstva i ona svojm &injenjem i ne€injenjem nije nita doprinijela da stanje na Univerzitetu
bude takvo kakvo jeste, kazao je posianik Popovi¢. On je kazao da se uvijek govori samo o
politi¢kim problemima i sve se Zeli ispolitizovati, te da mu se &ini da je u najavi koju je imao
gospodin Peri¢ akcenat na privatnom univerzitetu, a ne na drzavnom. Iznio je misljenje da se
Vilada Crne Gore sasvim opredijelila prema Univerzitetu CG i da je u izjavi premijera
Pukanoviéa svako mogao da Cuje 3ta je rekao o znalaju driavnog univerziteta. Svako
dobronamjeran je mogao da prepozna jednu sasvim otvorenu i pravu ideju koju Viada Crmne Gore
i drzava Crna Gora ima prema drZavnom univerzitetu. Poslanik Popovi¢ je dodac da Evropa
preporuuje saradnju drzavnih i privatnih fakulteta, razmjenu informacija, razmjenu iskustava,
razmjenu dobara. On je kazao da je to bopatstvo obrazovnog sistema Cme Gore, te da ce se
uvijek zalagati za zdravu konkurenciju, a drzava Crna Gora, njeni studenti i njena akademska
zajednica ¢e prepoznati §ta je dobro. Dodao je da probleme i stanje na Ekonomskom fakultetu
treba rijesiti, ali da je to nadleznost Univerziteta CG, vife nego Odbora za prosvjetu, nauku i
sport.

Poslanica doc. dr Branka Bosnjak je u svom izlaganju kazala da odnos koji Viada ima prema
Univerzitetu Crne Gore i uop3te odnos prema obrazovanju pokazuje ¢injenica da dugo vremena
nema ministra prosvjete. Jedan od problema na Univerzitetu je to 3to je 60 saradnika sa
Univerziteta ostalo bez posla. U vezi sa tim, poslanica Bo¥njak je pitala da li je ministarka
upoznata da se sa najveéim dijelom tih saradnika, koji su ostali bez posla, odnosno koji nemaju
vise ugovor o radu na Univerzitetu Crne Gore, sada sklapa neki kvaziugovor koji je protivan
Zakonu o radu, koji je namijenjen fizi¢kim radnicima. Kako je upoznata, taj ugovor im se nudi
sistemom “uzmi iii ostavi”, na iznos od 200 eura i najveéi broj saradnika na Filozofskom
fakultetu je upravo morao potpisati takav ugovor. Ona je iznijela tvrdnju da bi inspekcija rada
ponidtila te ugovore, jer nema prava da se saradnici angaZuju na devet mjeseci, medutim,
poslodavac se pravda propustom u novom Zakonu o visokom obrazovanju, u kojem se ne
pominje koja je vrsta ugovora, veé samo piSe ugovor. Poslanica BoSnjak je ocijenila
neprimjerenim da doktor nauka, koji zbog neispunjenja problemati¢nog fonda asova nije mogao
da bude izabran u docenta, za uzvrat bude ponuden da potpuno ostane bez posla ili da odraduje
asove vjeZbi za 200 eura, i to na neki ad hock ugovor bez poreza, doprinosa i svega onoga §to
proistie iz Zakona ¢ radu, kazala je poslanica Bo3njak. Ona je pitala za3to je Vlada naloZila da
se statut Univerziteta Crne Gore donese do kraja godine, s obzirom da je zakonskom odredbom
iz novog Zakona o visokom obrazovanju ostavljen rok od pola godine da se usklade podzakonski
akti sa novim Zakonom. Poslanica Bo$njak je iznijela misljenje da Univerzitet Cme Gore
postaje zatvoren i nefleksibilan. Rok koji je dat za dostavljanje primjedbi na Statut bio je nepuna
tri dana (od utorka do petka u 12 sati), a odmah nakon toga je preko medija uslijedilo
obavjeitenje da je to sve pogledano i da je ve¢ zavrien Statut, koji je, po njenom misljenju,
mnogim odredbama suprotan zakonu. Poslanica Bo¥njak je obavijestila Muberu Kurpejovic,
direktoricu Direktorata za visoko obrazovanje u Ministarstvu prosvjete, da je direktno Vladi
posiala primjedbe na 14 strana, kako bi imali uvid, jer, kako je kazala, ima osjecaj da neke stvari
olako prolaze. Interesovala se za$to jo$ nije dobila odgovor od Ministarstva prosvjete vezano za
novi studijski program na Cetinju, jer je po njenom miSljenju Viada time urudila drZavni
univerzitet, zbog toga to ved takav program postoji na Univerzitetu Cme Gore, te je to moglo da




bude neko podrutno odjeljenje Filozofskog fakulteta i time bi se pravila i uiteda u budZetu.
Takode se interesovala za odgovor na svoje poslaniko pitanje koje se tiCe troskova Univerziteta
Cme Gore po pitanju izgubljenih sudskih sporova, koji iznose oko pola miliona eura. Ona je
istakla da ima saznanja da jedan sudski spor kosta 200 000 eura, drugi sudski spor 100 000 eura,
te bi trebalo da neko za to odgovara, jer, po njenom misljenju, dok se ne personalizuje
odgovornost ne moZe se krenuti naprijed. Poslanica Bosnjak se interesovala za izbor novog
" dekana Ekonomskog fakulteta, jer, kako je kazala, VD stanje po vaZeéem statutu ne postoji, kao i
za razloge zbog kojih se nijesu stavile van snage odiuke koje su bile protiv Zakona i protiv
Statuta.

Poslanik Sasa PeSi¢ je kazao da je imao €ast da bude u periodu od godinu dana i student
prodekan i na osnovu te uloge i ¢lan nastavne komisije i £lan Savjeta Elektrotehnitkog fakulteta,
pa su mu bila poznata tadasnja pravila rjesavanja problema studenata na relaciji unutar fakuiteta.
One je iznio nadu da problemi na relaciji Univerzitet - Ekonomski fakultet ulaze u “mirnu luku®,
da oni idu ka potpunom rjeSavanju. Zamolio je koordinatorku Ministarstva nauke, odnosno
prosvjete, za odredena objadnjenja za neka pitanja koja su otvorili postanici Peri¢ i Boinjak,
cijenedi da je otvoreno dosta tema za koje bi trebalo neuporedivo vise vremena.

Predsjednica Odbora mr Branka Tanasijevi¢ je iskoristila priliku da u prisustvu ministarke
Viahovi¢ i Mubere Kurpejovié, direktorice Direktorata za visoko obrazovanje, upozna Odbor, pa
i javnost, da je Savjetodavni odbor za evropski okvir kvalifikacija Evropske komisije, na 26.
sjednici, 1. i 2. oktobra 2014.godine u Luvenu, usvojio lzvjedtaj o referenciranju nacionalnog
okvira kvalifikacija sa evropskim okvirom kvalifikacija za cjeloZivotno udenje, sa okvirom
kvalifikacija evropskog prostora visokog obrazovanja. Crna Gora je jedna od 23 zemlje koja je
uskiadiia svoj okvir sa evropskim. Kazala je da je verifikovanje Izvjestaja o referenciranju od
strane savjetodavnog odbora Evropske komisije od izuzetnog znagaja za Crnu Goru, naroéito iz .
razloga $to je jedan od najvecih problema sa kojima se suofava Crna Gora u posljednje vrijeme,
neuskiadenost obrazovnih profila sa trZistem rada, kao i porast broja nezaposlenih visoko$kolaca.
Predsjednica Odbora mr BrankaTanasijevic se interesovala koliko ¢e usvajanje IzvjeStaja o
referenciranju uticati na prevazilazenje problema neuskladenosti obrazovnih profila sa trZistem
rada i da li ée usvajanje ovog Izjestaja omoguéiti mobilnost u nastavku obrazovanja mladih i
njihovog zapo$ljavanja van drzave Cme Gore.

Predrag Rakovi¢, predsjednik Asocijacije saradnika i studenata postdiplomskih i doktorskih
studija Univerziteta Crne Gore je kazao da je ta asocijacija jedna tvorevina koja prestavlja
populaciju ljudi zaposlenih na Univerzitetu Crne Gore, ali istovremeno i studenata, te je ta
floskula u prethodnoj administraciji veoma dobro zloupotijebijena. On je kazao da to misli zato
to kada god bi zahtijevali neki odgovor onda su smatrani dijelom studenata bez prava na te
odgovore, kada dodu stranci, odnosno medunarodni eksperti, onda bi postajali dio Univerziteta i
dio buduénosti.On se interesovao $ta se deSava sa Statutom Univerziteta i da i postoji u
Ministarstvu neko ko to &ita. Interesovalo ga je konkretno da Ii se razmidlja o buduénosti
Univerziteta CG, misledi na dio ¢lanova Asocijacije, a to su saradnici. Konstatovao je da prema
informacijama koje Univerzitet daje, trenutno ima 390 profesora na plati, ali ima i 270 honorarno
angaZovanih profesora. Tih 270 povlate velika srestva, &ak postoji i proratun da jedan dan
honorarno angaZovanog profesora kodta koliko jedan ralunar, kazao je Rakovi¢. On je pitao da i
je moguée da se na Univerzitetu ne razmidlja domacinski, tj. da dobije otkaz 60 ljudi, koji mogu
da zamijene bilo koga od tih 270 honorarno anga?ovanih profesora. Rakovic je kazao da ima
iskustvo da od dono3enja Statuta koji je danas na snazi, a to je od marta 2005.godine, uopste nije




bilo komunikacije sa Rekotratom. Svaka inicijativa, svaki zahtjev, svako pitanje Asocijacije
saradnika je ostalo bez odgovora. Kazao je da je na razgovorima koji su se vodili od marta sa
Ministarstvom prosvjete i Ministarstvom nauke upucivano na probelem sa Statutom vise puta.
Statut je pravni akt niZe vaZnosti od Zakona o visokom obrazovanju, medutim, statut preklapa
nadleznosti, pa je Asocijacija uputila na problem gdje u Zakonu postoji nedefinisan termin
“ugovor za saradnike”. Ukazao je na neka tumatenja gdje se Zakon o visokom obrazovanju
posmatra kao lex specialis u dijelu koji se tiZe izbora i trajanja izbora u zvanje, ali ne u dijelu
koji se tite ravnopravnog statusa, §to je koStalo 60 ljudi zaposlenja. Ne smije se zanemariti
Cinjenica da je 60 ljudi ostalo bez posla, ne podtujuéi Zakonu o visokom obrazovanju, kao ni
Zakonu o radu, ve¢ isklju¢ivo Statut, odnosno Statut nije usaglaien sa zakonima, kazao je
Rakovic i interesovao se da i neko &ita taj Statut. Saopitio je na kraju da Asocijacija saradnika
ne Zeli izlaziti u javnost i obavjeStavati se preko novina, veé Zeli raditi ono §to je naudila, a to je
da unutar institucije ukazuje na probleme i rje$ava ih.

Mira Popovi¢, predstavnica Centra za gradansko obrazovanje, kazala je da ne zabrinjava samo
situacija na Ekonomskom fakultetu ve¢ i nacrt Statuta, koji je u izuzetno kratkom roku
dostavljen 1 nije ostavljeno vremena da se iskometariSe, samim tim su se zaobidle obaveze koje
su trebale biti ispodtovane u cilju upoznavanja cjelokupne cmogorske javnosti sa naginom na
koji su neke stvari regulisane novim statutom. Pored navedenog, ona je naglasila kao izuzetno
bitno pitanje koje Centar za gradansko obrazovanje zabrinjava, kvalitet samog obrazovanja koje
cmogorske visokodkolske ustanove pruzaju, kao i pitanje da li su crnogorski studenti u suitini
kompetetni | sposobni da u novom dobu budu konkuretni na trZi$tu rada ne samo u Crnoj Gori
nego 1 izvan nje. ‘

Nikola Vujagi¢, predstavnik Vijeéa studenata Filozofskog fakulteta, postavio je nekoliko pitanja
u vezi sa autonomijom Filozofskog fakulteta u Nikdiéu, odnosno udjelom u budzetu koji im
zakonski pripada.On je kazao da je ranije, po Zakonu, Univerzitetu CG pripadalo sa Filozofskog
fakulteta 20 %, a sa Fakulteta u Beranama 10 %, §to je sad promijenjeno i izdvaja se po 40 %
sredstava sa oba fakulteta, a to je oko 100.000 eura manje u budZetu Filozofskog fakulteta.
Interesovalo ga je kad ¢e se poboljsati uslovi na Filozofskom fakultetu u Nik&iéu i u Beranama, s
obzirom da su uslovi krajnje logi, te da i se preduzima nesto povodom tog problema.

Odgovarajuéi na pitanja ¢lanova Odbora, ministarka dr Sanja Vlahovié je zahvalila §to je
prepoznato njeno odazivanje ovom pozivu, u svojstvu rukovodioca Ministarstva prosvjete u
ograni¢enom vremenskom intervalu, dok Vlada ne imenuje ministra prosvjete. To je uvijek bila
njena praksa u protekle Zetiri godine, v svojstvu ministra nauke, kad god Parlament ili
predstavnici imaju potrebu za razgovorom, razmijenom misljenja ili odgovorima na neka pitanja
i iz Odbora za prosvjetu, nauku, kulturu i sport vrio esto izadu veoma konstruktivna rjesenja i
konstruktivne primjedbe, koje izuzetno pomaZu u radu. Kazala je da je tako bilo protekle &etiri
godine, koliko vodi resor nauke, i iznijela uvjerenje da ée i ova rasprava biti dobar temelj za
neke nove odluke koje ¢e u novoj organizaciji Ministarstva prosvjete sa novim ministrom
pomoci u kreiranju politike za naredni period. Ministarka Viahovi¢ je istakla da je ogranicena u
moguénosti cdgovaranja na neka pitanja koja su u domenu autonomije Univerziteta CG.

Pitanje odnosa Univerziteta Crne Gore sa bilo kojom jedinicom Univerziteta definisano je
Ustavom | Zakonom kao pitanje autonomije Univerziteta, i to &lanom 75 stav 2 Ustava, kao i
¢lanom 4 Zakona o visokom obrazovanju, podsjetila je ministarka Viahovié i zamolila da se




poituju odredbe koje su donijete u Parlamentu, te da se ne otvaraju pitanja koja spadaju u taj
domen, uvazavajuéi Zinjenicu da su nedavno nova rektorka i predstavnici Univerziteta bili gosti
tematske sjednice Odbora i da su ¢lanovi Odbora bilt u prilici da postave onaj set pitanja koja
spadaju u domen njihove autonomije. Medutim, ministarka Vlahovi¢ je naglasila da je tatno da
u situaciji kad dode do ugroZavanja javnog interesa ili potrebe da se Viada ukijudi vezano za
odredena pitanja, ona to moze uiniti, ali je saopstila da nikad, ne samo od kada ona koordinira
radom Ministarstva prosvjete, Univerzitet Crne Gore niti Ekonomski fakultet niti Filozofski
fakultet u Niksiéu nijesu Viadi dostavili nikakve inicijativu za ukljucivanje u eventualno
razrjeSavanje problema, 3to bi u nekoj mjeri Vladi dalo osnovu da se ukljugi, Ona je dodala da se
Vlada nije bavila unutradnjim pitanjima organizacije Univerziteta, niti se bavila odnosnom
Univerziteta Crne Gore prema Ekonomskom fakultetu iz razloga $to to nije njen domen
nadleZnosti i to apsolutno spada u domen autonomije Univerziteta i organa koji Univerzitetom
upravljaju. Upravni Odbor donosi svoj set odluka koji se tice Sirokog spekira aktivnosti, rektor
Univerziteta ima drugi domen odiuéivanja, ali Vlada nikada nije bila u prilici niti ima priliku da
udestvuie, kao ni resorno ministarstvo, u izboru dekana, pa ¢ak ni u izboru rektora. To je ono §to
oni koji su dio akademske zajednice znaju. Ministarka Vlahovi¢ je izvijestila &lanove Odbora o
onome o Vlada trenutno radi, a tice se direktno aktivnosti na Univerzitetu Crne Gore, kao i na
koji nadin posmatra taj set pitanja koji je na Univerzitetu i akademskoj zajednici otvoren. Ona je
navela da je Viada nedavno razmatrala Zakon o visokom obrzovanju koji je usvojen i koji se
sada ve¢ implementira. Viada je nedavno na svom dnevnom redu imala i pitanje eksterne
gvaulacije Univerziteta, koja je na neki naCin obuhvatila rezultate, analize, ekskteme analize
kvaliteta univerziteta, ali ne samo Univerziteta Crne Gore veé i visokoobrazovnih institucija. U
tom kontekstu, Vlada je prepoznala da se u javnosti i u akademskoj zajednici Crne Gore de3avaju
odredena pomjeranja i da se na univerzitetima, a prevashodno na Univerzitetu Crne Gore, koji
jeste i treba da bude okosnica visokoobrazovnog i nautnog.sistema Crne Gore i tako ga Vlada
posmatra, pojavljuju odredeni izazovi na koje treba reagovati i koje treba uzeti u obzir. Vlada je
na ranijim sjednicama razmatrala pitanje Univerziteta Crne Gore, sa aspekta koji joj pripada, ato
_je vetinom aspekt finansiranja Univerziteta. Vlada je u okviru svog internog razmatranja
razgovarala i 0-aktuelnoj situaciji na Univerzitetu i kada se imenuje novi ministar bice prilike da
se 0 tome raspravlja ponovo. Vlada je dobila inicijativu od Univerziteta Crme Gore da razmatra
Statut Univerziteta u tadki koja se tige finansiranja, taénije koja se tite izdvajanja od sredstava za
tkolarine samofinansirajuéih studenata i zato je Vlada pokrenula pitanje Statuta, a ne zato 3to je
trebalo hitno usvojiti Statut. Postoji vremenski okvir, koji je poslanica Bo3njak identifikovala,
radi se o roku od Sest mjeseci. Medutim, ono $to je Vlada dobila kao inicijativu ticalo se izmjene
jednog &lana Statuta, bez prethodnog usaglaSavanja Statuta sa novim Zakonom. Viada je na to
odgovorila i reagovala, tako da ¢e Statut biti po hitnom postupku uvrdten u dnevni red ukoliko je
to interes Univerziteta, kako bi se Univerzitetu CG dala moguénost da $to prije implementira ono
§to treba da implementira u skladu sa Statutom. Medutim, Univerzitet prethodno mora pristupiti
usaglasavanju Statuta sa novim Zakonom i zato je taj rok na Univerzitetu tako kratak, da bi ga
Vlada $to prije usvojila potpuno razumijevajuéi potrebu da Univerzitet pocne da implementira
odredene aktivnosti koje ée biti regulisane izmijenjenim Statutom. To je ujedno i odgovor na
pitanja oko Statuta, kazala je ministarka Viahovi¢. Na Statut Univerziteta saglasnost daje Vlada.
Statut Univerziteta prode sve one procedure koje prolazi svaki dokument koji dode na saglasnost
Vladi, prode sluzbe zakonodavstva, dobije potrebna misijenja od resora za koje se smatra da je
potrebno da daju svoje midljenje. Obavezno je da to bude resor finansija, nakon toga ide na
resornu komisiju, obi¢no je to komisija za ekonomsku politiku i finansijski sistem. Nerijetko




dokumenta koja dolaze sa Univerziteta idu na takozvanu zajednitku komisiju koja objedinjava
dokumentaciju, Komisiju za finansijski sistern i Komisiju za politieki sistem, $to znadi da se
sagleda komisijski prije nego $to bude usvojen na Vladi. Vlada uglavnom daje misljenje na dio
koji se ti¢e njene ingerencije, & to su finansiranje i uskladenost sa Zakonom. To je dio na koji
Vlada posebno stavlja akcenat, pojasnila je dodatno ministarka Vlahovié.

Ministarka Vlshovi¢ se osvrmula i na pitanje kojim je poslanik Peri¢ uputio na sumnju da
postoji odreden interes privamih univerziteta da se kvote na driavnom univerzitetu
ograniCavaju, pri tom konstatujuéi da ne postoje ogranienja za privatne univerzitete, te
podsjetila na &njenicu da svaka visokoobrazovna institucija u naSem sistemu prolazi iste
procedure. Prolaze se dva procesa, akreditacije i licenciranja. U postupku licenciranja sve
visokoobrazovne institucije dobiju svoje kvote koje se definidu licencom i apsolutno nema
razlike izmedu drZavnog i privatnog fakulteta, kada je kvota u pitanju. Ima razlike u broju i taj je
broj zna€ajno veci na drzavnom univerzitetu, §to treba da bude. To je odluka Komisije i Savjeta
za visoko obrazovanje i to je uvijek licenca na odredeni broj studenata, bez obzira na ogranitenje
upisa na drzavnom univerzitetu. To nije dio o kojem Vlada raspravlja, ali je to dio upisne politike
kojim se Viada bavi, naravno, kao rezultat netega &o dode kao prijedlog Savjeta za visoko
obrazovanje Univerziteta Cme Gore. Ali, ono %to je ¢injenica, naglasila je Vlahovi¢, jeste da bez
obzira na kvote na drfavnom univerzitetu, privatni univerziteti i licencom imaju definisan broj
studenata koji mogu da upi$u i tu nema nikakve dileme da je nesto na privatnim univerzitetima
nekontrolisano, jer svi koji imaju licencu imaju i broj studenata koji mogu da upigu. Povecanje ili
smanjenje broja upisanih studenata na jednom univerzitetu ne poviadi za sobom moguénost da
drugi nekontrolisano upisu te studente.

Kad je u pitanju monitoring finansijskog stanja na Univerzitetu, ministarka Vlahovié je kazala da
se Vlada trenutmo time bavi i da je odreden tim koji se bavi analizom finansijske sitaucije na
Univerzitetu Crne Gore, iz resornih ministarstava i sa Unjverziteta. Taj ¢e tim nastaviti svoj rad
kako bi se eventualno i doSlo do zakljudka na koji nagin pomoéi Univerzitetu. Ministarka
Vlahovi¢ je kazala da je u ingerenciji Viade da riijesi eventualno finansijske izazove pred kojima
se nesporno nasao Univerzitet Crne Gore i, da 11 slu¥ajno ili namjerno, ali tagno se analizira trend
od 2007. do danas kako je u svom izlaganju navela posianica Kalezié. O rezultatima ¢e javnost i
Odbor biti obavijesteni onda kada taj tim u Viadi zavrsi svoj dio posla i kada bude upoznata
Viada sa svecbuhvatnom analizom i moguéim rjeSenjima koja e biti predloZena vezano za
finansiranje.

Ministarka Viahovi¢ je kazala da, kad je u pitanju polititko kadriranje, ono na Univerzitetu Crne
Gore ne postoji i Univerzitet nije dio koalicionih sporazuma. Pozvala je prisutne iz razliitih
polititkih struktura koji mogu isto dobro odgovoriti na to pitanje. Univerzitet Crne Gore, niti
jjedan univerzitet, ne spada u bilo kakav polititki kontekst u smislu podjele ingerencija ili
politiCkog kadriranja, pa ni rektor, dekani ili bilo koja instanca na Univerzitetu nikada nije bila
niti moZe biti dio bilo kakvog polititkog dogovora, kazala je Vlahovié. Javna preduzeda, ostale
institucije koje su obi¢no predmeti polititkih dogovora kealicionih partnera su ne$to sasvim
drugo, ali Univerzitet ima svoju autonomiju, ima svoj status i bilo bi grubo krienje da se bilo
koje pitanje Univerziteta ili kadriranja na Univerzitetu rjeSava politickim aktivnostima ili
razgovorima na nivou koalicije, naglasila je Vlahovié.

Vezano za odnos prema saradnicima, ministarka Viahovié je, iz strate3kog ugla Vlade, kazala da
je to jedno od pitanja koje dosta tisti. Generalno pitanje mladih u Cmoj Gorti je vazno pitanje i
izaziva konstantno na nove aktivnosti. Upoznala je prisutne da se pokufalo u prethodnom
periodu, kombinujuci resore prosvjete i nauke u zajednitkim djelovanjima, rijesiti pitanje mladih




ljudi na univerzitetima i nau¢nim institucijama koji mozda u toj redovnoj proceduri nastavnog
procesa nijesu u moguénosti da dobiju punu normu i da budu angaZovani. Odliéno rjeenje za to,
koje postoji na stranim univerzitetima i koje se pokuSalo primijeniti, jeste da se veliki broj
mladih ljudi angaZuje kroz projekte, kroz nau&noistrazivadki rad. Tako se samo kroz novi Centar
izvrsnosti uklju€ujel5 mladib ljudi, dokioranada i postdoktoranada. Za period od pet godina,
mladi ljudi koji su u tom projektu imace rije3en svoj status na nekim univerzitetskim jedinicama
koje su dio projekta Centra izvrsnosti i 84 nauénika, istraZivata, trenutno radi samo na jednom
projektu, projektu Centra. Poku3alo se da se kroz nauéne projekte i kroz grantove angaZuju mladi
ljudi na nauCnim institucijama. To je odlican model, jer ne mogu svi biti angaZovani na isti
nafin, a ima doktoranada, postdoktoranada, magistranata koji to svakako zasluZuju, navela je
ministarka Viahovic.

Kao odgovor poslanici Bodnjak, koja se interesovala zasto nije raspisan konkurs za novog
dekana, ministarka je kazala da to spada u domen autonomije Univerziteta, ali je nesporno da
Univerzitet Crne Gore sve 3to je u skladu sa zakonom, tj. sve procedure, mora pojtovati, te da
vjeruje da u tome nece biti nekih vecih problema i da ce te procedure kao i sve ostale procedure
vrlo brzo poceti da se realizuju.

Vezano za konkurentnost studenata, ministarka Vlahovié je kazala da Ministarstvo ima podatak,
koji ¢e kasnije iznijeti Mubera Kurpejovi¢, koordinatorka tog projekta, a koji je dobijen kroz
analizu poslije jednog kruga implementacije projekta struénog osposobljavanja mladih ljudi.
Analiza je obuhvatila preko 600 posiodavaca, koji su dali priliéno dobre ocjene za nae mlade
ljude koji su radili. To govori da mladi ljudi koji izadu sa crnogorskih visokoobrazovnih
institucija imaju odredene kvalitete koje poslodavci ocjenjuju izuzetno pozitivno. To raduje i
daje dobru polaznu informaciju univerzitetima kako da uskladuju svoje nastavne planove i
programe. Ministarka Viahovi¢ je potkrijepila svoje izlaganje uvjeravanjem da ée Viada biti
dobar partner i dati kvalitetan okvir za ne§to §to predstoji Univerzitetu Crne Gore. Kako je
kazala, nije tajna da se, nakon 10 godina primjene Bolonjske deklaracije, javija potreba da se
neke stvari analiziraju i da se moZda postave u odredencj mjeri na razli¢ite temelje za naredni
dugoroéni period. U tom smislu, Vlada ¢e sigurno podstaknuti, podrzati Univerzitet Crne Gore u
naporu da krene u pripremu nove dugorone strategije. Dobijen je evaluacioni izvjedtaj koji je
uraden kroz projekat Invo Svjetske banke i Evropske asocijacije univerziteta, zatim analiza
finansiranja visokog obrazovanja jednog velikog medunarodnog eksperta, dobijen je izvjedtaj o
eksternoj evaluaciji, koji je stavljen na raspolaganje sa 21 smjernicom za novi plan Univerziteta
Crne Gore i &etiri kljuna izazova koja je identifikovao ovaj veliki svjetski ekspert. Donijece se i
novi statut Univerziteta. Zakon je usvojen, Cini se da je to odlidan okvir za sljedeéi korak
Univerziteta, a to je dono3enje dugoroénog plana rada i strategije Univerziteta, koja ¢e se ticati
svojevrsnog novog pozicioniranja Univerziteta Crne Gore na trZistu. U okviru te strategije bice
prostora da se Vlada ozbiljno pozabavi dugoro¢nim finansiranjem Univerziteta, kao i obavezom
da se u visoko obrazovanje, nauku i istraZivanje ulaZe vide i da se ulazu iznosi koji mogu
podstaknuti miade ljude da ostaju u svojoj zemlji, da se bave onim 3to su studirali, za $to su se
usavr$avali, ali i da pruZze Univerzitetu kvalitetnu osnovu, Vlada u svojim politikama dravni
univerzitet prepoznaje kao okosnicu visokoobrazovnog 1 naudnog sistema. U
nauc¢noistraZivatkim projektima, u prethodne &etiri godine, preko 95% sredstava koja su ila za
naucna istraZivanja u Crnoj Gori uloZeno je u jedinice drfavnog univerziteta, upravo da bi mu se
dao podstrek da bude ono 3to treba da bude za na§ sistem, jer bez kvalitetnog i jakog drzavnog
univerziteta, visokoobrazovni, nauéni sistem u Crnoj Gori nema svoj puni efekat. Ministarka
Vlahovié se saglasila sa komentarom poslanice Kalezi¢ u kojem je pomenuta i sama ministarka,




naglaSavajuci da Viada i Univerzitet u narednom periodu moraju da dopuste procedure na tri
nivea da bi Univerzitet Cme Gore, na$ nau¢noistraZiva&ki i visokoobrazovni sistem uao punim
korakom na trZiSte i postao konkurentan. Jedan je nivo akademske procedure i treba pustiti da se
odredeni dio izazova rije$i kroz akademske procedure. Drugi nivo je da se dio izazova rijesi kroz
nivo uprave Univerziteta, Sto je domen autonomije. Treéi, vrlo vaZan nivo politike za buduci
period treba da se deSava i desi u okviru Vlade i resornih ministarstava, $to ¢e biti kvalitetan
okvir. Kada se te tri stepenice uveZu, u jednoj sinergiji aktivnosti na§ akademski
naudnoistraZivalki sistem moZe &vrstim koracima da ude u evropski i ne samo istrazivatki i
visokoobrazovni prostor nego i u sistem Evropske unije i da bude jak i kvalitetan na tri¥tu koje
je vrlo zahtjevno i koje nas vrlo brzo &eka, zakljugila je ministarka Viahovié.

Poslanica prof.dr Jelisava Kalezi¢ je, komentari$uci izlaganje ministarke Vlahovi¢, pozivajuéi se
na dugogodiSnji staZ i radno iskustvo na Univerzitetu Crne Gore, kategori¢no iskazala
nesaglasnost sa izlaganjem ministarke Vlahovié u dijelu u kojem je tvrdila da na Univerzitetu
Crne Gore nije bilo polititkih dogovaranja, posebno oko mjesta rektora. Poslanica Kalezié je
navela da su prilikom izbora bivieg rektora Miranoviéa bila Cetvorica kandidata i da je, prema
mi$ljenju velikog broja ljudi sa Univerziteta, on bio najslabiji kandidat, ali je projao. Nije se
pojavio na TV raspravi, koja u savremenom svijetu nefto zna&i. MoZe se napraviti analiza,
kazala je poslanica Kaiezi¢, iznosei misljenje da se poslije rektora Obradoviéa na Univerzitetu
Cme Gore politiki postavljaju rektori, 3to nije dobro i ukazuje da “ovi gorki plodovi” imaju
veze i sa tim.

Mubera Kurpejovi¢, direktorka Direktorata za visoko obrazovanje, iznijela je podatke Izvjeitaja
o referenciranju. Izvjedtaj je potvrdio da su crnogorske kvalifikacije i kvalifikacioni okvir
uskladeni sa evropskim, samim tim je crnogorski kadar konkurentan na evropskom tr#idtu rada.
Motivisale poslodavce i sve relevantne aktere koji se bave razvojem kvalifikacija i podnosenjem
inicijativa za nove kvalifikacije da nastave sa svojim aktivnostima, a posebno je vazno za sve
posiodavce koji su ukljuceni u sektorske komisije i Savjet za kvalifikacije, da budu slobodni i da
kandiduju izmjene ili usvajanje novih kvalifikacija koje su mozda potrebne trZidtu rada ili da
ukaZu da neke kvalifikacije u narednom periodu ne trebaju.Ono §to je takode vazno jeste da ée se
kroz projekat koji se finansira iz kredita Svjetske banke, u narednom periodu raditi i na razvoju
ishoda uenja na svim studijskim programima Univerziteta Crne Gore. Mubera Kurpejovié je
navela da je nakon sastanka koji je odrZan sa predstavnicima studentskog parlamenta
Filozofskog fakulteta, Ministarstvo dalo odgovor na pitanja koja su postavljena od strane
Filozofskog fakulteta, odnosno predstavnika Filozofskog fakulteta, te su 15. decembra u pisanoj
formi dostavljeni studentskom parlamentu. Kazala je da je navedeno koja su to ulaganja
planirana prijedlogom kapitainog budZeta za 2015, godinu, gdje ima odredenih aktivnost za
Filozofski fakultet u Nik3icu, posebno isti¢uéi da je oko milion eura u tekucoj godini uloZeno u
unapredenje smjeStajnih kapaciteta svih studentskih domova u Crnoj Gori, pa i studentskog
doma “Braca Vulini¢” u Nik&iéu. Kurpejovi¢ je dodatno pojasnila, vezano za saradnike, da &lan
75 Zakona o visokom obrazovanju tretira saradnike, osim onog dijela iz stava 2 koji kaZe da se
bliZi uslovi, nadin i postupak izbora saradnika utvrduje Statutom, gdje se misli na ugovor o radu,
koji je prepoznat Zakonom o radu. KaZe da se zakljuluje ugovor na godinu dana, ne ugovor na
pet mjeseci. Citirala je da se ugovor sa saradnicima iz stava 1 alineje 1 pomenutog ¢lana
zakljuZuje na period od godinu dana, ali ne duZe od &etiri godine. Ovaj rok je ograniZen s ciljem
da se motiviSu saradnici, da napreduju i zavr3avaju svoje obaveze kako bi napredovali u visa
zvanja. Novim Zakonom unaprijeden je jedan drugi dio koji kaZe da se izbor u vide zvanje vréi




nakon isteka vremena izbora u niZe zvanje, a da postupak izbora u akademska zvanja iz stava 1
ovog &lana mora da se zavrdi u roku od Sest mjeseci od dana raspisivanja konkursa. Ovim
zakonom su i te nedoumice otklonjene, detaljno je obrazioZila Mubera Kurpejovié.Vezano za
pitanja poslanice Bo3njak, koja su upucena Ministarstvu prosvjete, ona je kazata da odekuje
povratnu informaciju od Univerziteta za jedno poslanitko pitanje, koje se tite trofkova, pa ée
uskoro biti dostavljena, zajedno sa odgovorom na pitanje koje se ti¢e materijala za Fakultet za
crnogorski jezik.Vezano za pitanje koje se odnosilo na dopis Ministarstva, odnosno obraéanje
Ministarstva Univerzitetu Crne Gore da se razmotre molbe jednog broja studenata za upis,
Kurpejovi€ je kazala da nije bilo obradanja Fakultetu, te da Upravni odbor donosi odluku o upisu
na prijedlog jedinica. To je istaknuto u biltenu i na sajtu Univerziteta.

Poslanica doc. dr Draginja Vuksanovi¢ je ukazala na ginjenicu da su svi prisutni saglasni sa time
da Ustav Crne Gore §titi autonomiju Univerziteta Crne Gore, ali da organi Univerziteta ne smiju
i ne mogu zioupotrebljavati autonomiju na naéin 3to e se kriti sistemski zakoni ove drzave.
Ona je kazala da se ne treba Cuditi $to je po vaZetem Statutu 60 saradnika dobilo otkaze na
Univerzitetu Crne Gore, s obzirom na &injenicu da su, po njenom misljenju, pojedini
kvazipravnici zaposleni u Rektoratu Univerziteta Crne Gore tumadili Statut Univerziteta kao lex
specialis. Statut je pravni akt koji je niZe pravne snage od zakona. U ovom dijelu je na najgrublji
moguci nadin zloupotrijebijen poloZaj ili je to opite neznanje. Osoba koja je tumadila Statut
Univerziteta Crne Gore na 3tetu zaposlenih na Univerzitetu u statusu saradnika, time $to je
smatrala da je Statut lex specialis, zioupotrijebila je sluZbeni poloZaj ili je pokazala neznanje.
Statut Univerziteta se mora usaglasiti sa Zakonom o visokom obrazovanju. Ona je dodatno
istakia da je pitanje radnopravnog statusa zaposlenih na Univerzitetu Crne Gore, pitanje Ustava i
podtovanje Ustava. Ne moze jedan kiju¢ni sistemski Zakon o radu vaZiti za sve zaposlene u
Crnoj Gori, a da ne vaZi za one koji su na Univerzitetu. Navela je primjer Zakona o visokom
obrazovanju u Hrvatskoj,koji predvida da svako lice koje je doktoriralo i izabrano u zvanje na
SveuCiliStu u Hrvatskoj, koja je drzava Evropske unije, dobije status docenta i vanrednog
profesora i ima ugovor o radu na neodredeno vrijeme. Ukazala je na &injenicu da docenti i
vanredni profesori na Univerzitetu Crne Gore poslije deset i petnaest godina rada imaju ugovore
o radu na odredeno vrijeme, 3to je klasitno krienje Zakona o radu i Ustava Crne Gore koji 3titi
pravo na rad. Podsjetila je da je i sama ukazivala na to, prilikom dono3enja Zakona o radu,
medutim, nije bilo razumijevanja, iako je, po njenom misljenju, bila obaveza da se donese takav
zakon koji ¢e predvidjeti za one koji imaju duZe od tri godine rada na Univerzitetu da zakljuge
ugovor o radu na neodredeno vrijeme. Ona je objasnila da sada, ako neko u periodu od pet
godina od sticanja akademskog zvanja docenta do izbora u zvanje vanrednog profesora ne ispuni
kriterijume koji su predvideni Statutom Univerziteta i Zakonom o visokom obrazovanju, moZe
dobiti otkaz. Tu zakoni Hrvatske predvidaju moguénost da se izvr§i reizbor ponovo u zvanje
docent, jer postoje razlicite situacije, upravo one o kojima je poslanica Kalezi¢ govorila, npr.
zene koje odlaze na porodiljska odsustva, ljudi koji se bave politikim aktivnostima i dr. Ukoliko
i poslije tog reizbora ne budu ispunjeni kriterijumi, dobija se otkaz, jer tada nije ispunjena radna
obaveza, Kod nas se docentima i vanrednim profesorima daju ugovori o radu na odredeno
vrijeme, §to je suprotno Zakonu o radu i Ustavu drZave Crne Gore, obrazloZila je poslanica
Vuksanovi¢.Ona je naglasila da je potrebno ispravno tumagiti norme i ne poigravati se sa
sudbinama miadih ljudi i time urulavati ugled i status Univerziteta. Ukazala je na vaznost
stvaranja miadog kadra i oduvanja kontinuiteta rada i zamolila da se o navedenim problemima
dobro promisli. Iskazala je negodovanje, jer se, kako je kazala, ¢ini da je nekome dato veliko




pravo u Rektoratu Univerziteta ko ne zna da tumati norme ili ih tumali kako njemu odgovara,
$to je u svakom slucaju skandalozno.

Poslanik Srdan Peri¢ je kazao da je u ovom trenutku potrebno da se pokaZe politicka volja da se
stvari mijenjaju. Podsjetio je da se na sjednici od 3. novembra Culo da je sve manje-vide
“sjajno”, a onda je u roku od 15 dana nakon toga “buknuo pozar” na Ekonomskom fakultetu. On
je kazao da su &lanovi Odbora iz DPS-a pokazali otpor odrzavanju ovog saslusanja, ali da
kontrolno sasluanje nije lode po bilo kom osnovu, i da su preporuke Evropske komisije da ih
ima 3to vide, da je Parlament otvoren. Poslanik Peri¢ je kazao da je imao uvid u sporni dopis, u
kojem stoji da je ministar dao saglasnost za upis studenata ispod crte, te ponovo pokrenuo pitanje
te nepravilnosti, Takode je ponovo aktuelizovao pitanje upisa na privatnim univerzitetima i
drfavnom univerzitetu, kada su u pitanju kvote. Ne sporeéi da je tatna infromacija koju je
gospoda ministarka Vlahovié dala, poslanik Peri¢ je kazao da se radi o jednom vrio suptilnom
mehanizmu i da, naZalost, &itavi set mjera ¢utanjem administracije dovodi do situacije da se
usmjeravaju studenti ka jednom privatnom univerzitetu. ,,Ciljano kazem ka jednom, a ne dva®,
pojasnio je Peri¢, ukazujuéi da su sa tog univerziteta &etiri profesora u Vladi, ministar je jedan od
suviasnika i da je, po njegovom misljenju, neka vrsta konflikta interesa da ta Viada daje
odredena mi%ljenja. Posebno je naglasio da ne postoji politi¢ka volja da se prepozna taj problem.
On je kazao da je sasluianje ministarke Viahovi¢ bilo korisno, bar zbog toga da se vidi da nema
- potititke volje da se pomenuta vrsta polititkog pritiska makar prepozna. Kazao je da je malo
Zudno da su ljudi sa drfavnog univerziteta maltene dodatno branili prava privatnih. Postoje
ogromni problemi u oblasti visokog obrazovanja, sticanje neprimjenjivog znanja,
hiperprodukcija kadrova koji ne znaju kasnije gdje ée raditi, da li ¢e raditi, problem sistema
saradnika, nedostatka finansija, niskog kotiranja, mada je drZavni univerzitet tu pokazao
odredeni progres na medunarodnim listama, a re¢eno je da je stanje ,,sjajno®, kazao je poslanik
Peri¢. Posianik Peri¢ je ponovio da je dobro da je kontrolno sasludanje odrzano da bi se ¢ulo da
ovakvo aktuelno stanje na Univerzitetu ova vlast smatra dobrim i time zaklju¢io svoje izlaganje.

Predsjednica Odbora mr Branka Tanasijevi¢ je demantovala da je postojao otpor odrZavanju
ovog kontrolnog sasluanja kod &lanova Odbora iz DPS-a, te da svi ¢lanovi mogu potvrditi da je
svaka inicijativa koja je predloZena, od osnivanja Odbora u ovom sastavu, stavijena na dnevni
red, o svakoj se Odbor izjasnio i na svaku odgovorio. Svaka inicijativa za odrZavanje kontroinog
saslufanja je podrfana. U ovom siutaju je bilo rezerve prvenstveno zbog autonomije
Univerziteta, zbog toga §to je bilo viSe puta razgovora na temu Univerziteta, $to je rektorka bila
sa svojim timom na sjednici odrZanoj poletkom novembra, kao i zbog toga Sto ministarka
Vlahovi¢ nije ministarka prosvjete. Predsjednica Tanasijevic je kazala da bi bilo, moZda, bolje
da se ovo saslusanje odr¥alo u neko drugo vrijeme, ali je misljenja da je ovo kontrolno sasiulanje
bilo potrebno i da je u potpunosti uspjelo.

Poslanica doc.dr Branka Bognjak je iskazala svoj stav, vezano za upis studenata ispod crte, da je
neka vrsta soficitiranog pritiska ili nedeg sli®nog postojala iz Ministarstva prosvjete. Ona je
navela da ima dopis sa imenima svih studenata koji su bili ispod crte, sa sugestijama da se prime
na fakultet, kao i dopis rektora CG Ekonomskom fakultetu u kome on kaZe da je ministar
prosvjete dao saglasnost za upis, uz podr$ku i preporuku da Univerzitet razmotri upis svih
kandidata. Dodala je da je sama Zinjenica da stiZe dopis na Univerzitet sa listom imena, koja su
vierovamo bila mnogo ispod crte, dovoljna, jer se zna tano procedura upisa i ovakav &in
predstavlja grubo mijeSanje u autonimiju Univerziteta. Ona je ponovila da je pitala za konkurs za




dekana Ekonomskog fakulteta, zbog toga Sto se odugovla&i, jer vjerovatno nekome vide
odgovara VD stanje i trenutna pozicija osobe koja pokriva to VD stanje. To pitanje treba da
postavi neko unutar Upravnog odbora Univerziteta, koji odiuduje, a tamo Vlada ima tri
predstavnika, ako ne i vi¥e. Poslanica Bo¥njak je skrenula paZnju da je na javnoj raspravi o
nacrtu Statuta refeno da je Vlada naloZila, i to bad naredita, da sc do Nove godine sve zavrdi.
Navela je da je Elan 138 nacrta Statuta neozbiljan, pisan u buducnosti i glasi: "Predlog rjesenja
finansiranja u odnosu na raspodjelu prihoda na relaciju Univerzitet, kao pravni subjekt i
organizacione jedinice, kao djelovi tog pravnog subjekta, bi¢e definisan kroz rad Radne grupe,
koju &ine predstavnici Vlade i Univerziteta shodno zaklju¢ku Vlade, broj ... od 27.novembra",
Bosnjak je kazala da nigdje na sajtu Viade u sjednicama nema ovog zakljudka i da bi usvajanje
Statuta sa ovim ¢&lanom bilo potpuno nerazumno. 8 druge strane, skrenula je paZnju poslanica
Bo3njak, predloZeno je nesto 3to nema nigdje u svijetu, da moZe biti oduzeto stedeno zvanje iz
razloga $to osoba nije reizabrana. To ne smije da prode niposto, naglasila je ona, navodedi Sitav
niz diskutabilnih pitanja, kao 3to su: dileme vezane za izbor rektora; mijesanje termina ita je
izbor a 3ta je imenovanje; pitanje integriteta odgovornih pravnika u Rektoratu; neutvrdivanja
moguénosti za razrjeSenje generalnog sekretara Univerziteta i dr. Poslanica doc. dr Branka
Bodnjak je u svom zaklju€ku insistirala, napominjuéi da se istog dana odrZava sjednica Upravnog
odbora Univerziteta, uz pretpostavku da ¢e nacrt Statuta biti usvojen, da predstavnici
Ministarstva prenesu sve navedeno na ovom kontrolnom sasludanju predstavnicima Viade u
Upravnom odboru Univerziteta, kako ne bi dozvolili da se i dalje stanje urusava, nagladavajuéi
Cinjenicu da su saradnici, kao dio akademske zajednice, gotovo iskljudeni. Ona je istakla da
Viada vrii nadzor i treba da vodi ratuna o svemu, jer u nekim stavkama Univerzitet nije
autonoman i da, ako se iz budzcta dobijaju sredstva, mora se podnositi neki izvjestaj kako se
sredstva troSe. :

Predsjednica Odbora mr Branka Tanasijevi¢ je pozvala &lanove:Odbora da se sa ovim zakljudi
rasprava na otvorenu temu.

Ministarka dr Sanja Vlahovié je zahvalila na vrlo konstruktivaim sugestijama, posebno vezano
za aktuelna pitanja Prijedloga statuta. Ona je kazala da taj Prijediog nije jo¥ uvijek doSao
zvanitno do Vlade, ali da ce doc¢i i tada ¢e sugestije biti dragocjene. Zahvalila je na inicijativi,
saglasila se da je dobro da se razgovara i pozvala €lanove Odbora u Ministarstvo na razgovor o
svim interesantnim temama iz svoje nadleZnosti. Ministarka Viahovi¢ je pojasnila posianiku
Peri¢u, kao i ostalim ¢lanovima Odbora, da nije kazala da Viada misli da je sve ,sjajno i
fantastiéno®, ve¢ vrlo precizno objasnila da Vlada svojim &injenjem stvara okvir da Univerzitet
Cme Gore u narednom periodu pristupi analizi situacije sa razli¢itih aspekata i dugorotno
projektuje svoju buduénost. To samo po sebi znati da Vlada identifikuje da postoje izazovi o
kojima treba razgovarati, da postoje izazovi za koje Viada treba da pruZi svoj dio aktivnosti i
svoj dio doprinosa, ali da je Univerzitet taj koji mora pristupiti dugoroénom planiranju.
Ministarka Vlahovi¢ je zakljudila izlaganje konstatacijom da ima puno izazova i da se sa njima
treba zgjedno boriti.




